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RECHTBANK AMSTERDAM

Sector ¢iviel recht

zagknummer / roloummer: 507119/ HA ZA 11-2896
Vounis van 12 september 2012
in de zaak van

1. de besloten vennootschap met beperkre aansprakelijkheid
SANOMA MEDIA NETHERLANDS B.V..

gevestigd te Amsterdam,

2. de rechtspersoon naar vreemd recht

PLAYBOY ENTERPRISES INTERNATIONAL INC.,,
gevestigd te Illinois,

3. BRITT GEERTRUIDA DEKKER,

wonende te Purmerend,

eiseressen,

advocaat mr, drs. LM.C.A. Reinders Folmer te Amsterdam,

tegen

de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
GS MEDIA B.V,

gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr. A. van Hees te Amsterdam.

Eisers zullen hierna gezamenlijk Sanoma c.s. en afzonderlijk Sanoma, Playboy en Dekker
worden genoemd. Gedaagde zal hierna GeenStijl worden genoemd

1. De procedure

1.1 Her verloop van de procedure blijkt uit:

- de dagvaarding

- de producties | ¥in 13 van Sanoma ¢.s..

- de conclusie van antwoord van GeenStijl met producties,

- het tussenvonnis van 2 mei 2012,

- de akte overlegging productie van 19 juli 2012 van Sanoma c.s.,
- de akte overlegging producties van 19 juli 2012 van GeenStijl.
- het overzicht van de proceskosten van Sanoma c.s..

- het overzicht van de proceskosten van GeenStijl,

- het proces-verbaal van comparitie van 19 juli 2012 en de daarin genoemde pleitnota’s,
- het faxbericht namens GeenStijl van 10 augustus 2012 met opm%rkingen over het proces.
verbaal.

- het faxbericht namens Sanoma van 13 augustus 2012 met opmerkingen over het proces-
verbaal,
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1.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

2. De feiten

2.1,

Sanoma en Playboy zijn uitgever van onder meer het tijdsc

malen per jaar publiceren zij in dit blad een fotoreportage met een z¢

Nederlander.

2.2 Dekker is bekend van haar optreden in de televisieprogram
Echte Meisjes in de Jungle en is regelmatig te gast in het televisiepr:
Draait Door.

2.3. GeenStijl exploiteert de website Geenstijl.nl, Op deze webs
Op GeenStijl wisselen nieuwsfeiten, schandelijke onthullingen en Jjo
elkaar aof met luchtige onderwerpen en prettig gestoorde onzin, De
dugelijks ruim 230,000 bezoekers over de andere kant van het niew
top 10 van best bezochte actualiteitensites van Nederlund,

2.4, Op 13 en 14 oktober 2011 heeft fotograaf Carli Hermes (h

hrift “Playboy™. Enkele
bgenoemde bekende

na's Take me Out en
bgramma De Wereld

ite staat vermeld;
yrnulistiek onderzoek
edectie informeert

5. De site behoort tor de

erna: Hermes) op

verzoek van Playboy een fotoreportage gemaakr van Dekker (hierng: de fororeportage) en
aan Sanoma een exclusieve licentie verstrekt om dit werk te publicefren. Hermes heeft
Sanoma tevens gemachtigd om hem it rechte te vertegenwoordigen|en om zelfstandig en op
eigen naam in rechte op te treden, ter bescherming en handhaving vhn de intellectuele

eigendomrechten die voortvloeien uit de opdracht.

2.5,
handen van onbevoegde derden was zekomen. Die avond werd in

televisieprogramma Pownews melding gemaakt van het uitlekken

diezelfde dag nam de hesr Henk Scheensua, Chief Operating Offic
telefonisch contact op met de heer Frank Volmer, directeur van Tel
B.V., het moederbedrijf van GeenStijl, met het verzoek te voorkom
via GeenStijl zou uitlekken.

2.6. Op 27 oktober 2011 stond op Geenstijl.nl een bericht over
foto’s onder de kop Fucking uitgelekt! Naakifoto's Britt Dekker. He|
volgende tekst:
En dan nu het linkje mer pics waar u op zat te wachten. Wie het eel
komr. HIERRR. (...). De lezer werd daor middel van een klik op de
doorgeleid naar een zip-bestand op een Australische website voor ¢
uitwisseling, genaamd Filefactory.cot. Bij het bericht op Geenstijl

linkerbovenhoek een deel van een foto uit de reportage opgenoinery.

2.7.  Nadaartoe door Sanoma te zijn gesommeerd, heeRt Filefa
website verwijderd. Op Geenstijl.nl verscheen vervolgens een upds
leidde naar een andere website waar de fotoreportage rechtstreeks f

|

website verwijderd. De fotoreportage is inmiddels verspreid over |
forum van GeenStijl plaatsen zogenoemde reugiarders telkens nic

0

Op 26 oktober 2011 vernam Sanoma dat de foto's van de r portage met Dekker in

uitzending van het

n de foto's. Nog
eT van Sanoma,
paraaf Media Nederland
en dat de fotoreportage

het uitlekken van de

 bericht eindigde met de

st fapt, die het eerst
hyperlink (HIERRR)

ara-opslag en data-
nl was in de

Ctory de foto’s van haar

te, et een hyperlink die

e vinden was, e weten

T internet en in het
we [inks naar andere

Imageshack.us. Ook Imageshack heeft na sommatie van Sanoma d‘E fotoreportage van haar

Wwebsites waar de fotoreportage te raadplegen is,
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2.8. Bij brief van 7 november 2011 heeft de rasdsman van San
gesommeerd om het bericht met de daarin opgenomen links, foto's
reacties van haar website te verwijderen,

2.9, Op Geenstijl.nl stond op 7 november 2011 een bericht met
GeenStijl aanklaguh, over het inmiddels ontstane geschil tussen Ge
over de uitgelekte foto’s. Het bericht eindigde met: Update: naakip
Ze stuan HIERRR Ook dit bericht bevatte een hyperlink die leidde
de fotoreportage te vinden was.

2.10.  Een derde bericht met een hyperlink die naar de fotoreport:
17 november 2011 op Geenstijl.nl en had als titel Bye Bye Zwaai 7y

2.11.

3. Het geschil

3.1 Sanoma ¢.s. vordert - samengevat - om bij vonnis, uitvoer
L

primair voor recht te verklaren dat Geen Stij

a. inbreuk maakt en heeft gemaakt op de auteursrechten van Sanom
licentiegevers en onrechtmatig jegens Sanoma heeft gehandeld doo;
berichten met materiaal ten aanzien waarvan Sanoma danwel haar |
auteursrechren bezitten, al dan nist via hyperlinks, op de website Ggq
b. inbreuk maakt en heeft gemaakt op het portretrecht en de persoor
Dekker en onrechtmatig jegens haar heeft gehandeld door zonder tg
met foto's van Dekker. al dan niet via hyperiinks. op de website Geg
subsidiair voor recht te verklaren dat GeenStijl onrechtmatig hand

dan niet via hyperlinks, van onrechtmatig verkregen en openbaar el

IL

primair GeenStij] e verbieden inbreuken te plegen op

a c.s. GeenStijl

om
en de erbij geplaatste

de titel Blore Britt gaut
enStijl en Sanoma c.s.

cs Britt nog niet gezien?
naar een website waarop

Age leidde, verscheen op
vaai Playboy.

De fotoreportage werd in het decembernummer 201 | van l*’layboy gepubliceerd.

aar bij voorraad:

A dan wel haar
 zonder toestemming
centiegevers
enstijl.nl te plaatsen;
lijke levenssfeer van
estemming berichten
2nstijl.nl te-plaatsen;
It door het plaatsen al
maakt maveriaal;

a. auteursrechten van Sanoma en/of haar licentiegevers
b. portretrechten en/of de persoonlijke levenssfeer van Dekker. alth
waarvan in opdracht van Sanoma een fotoreportage is of zal worde
subsidiair GeenStijl te verbieden onrechtmatig te handelen jegens
meer subsidiair GeenStijl te gebieden berichten op de website Ge
websites onder haar beheer, met links naar materiaa) waarop Sano
licentiegevers de auteursrechten bezitten, te verwijderen en verwijd
ar1.

JeenStijl te gebieden de drie in de dagvaarding onder V1 van de v
berichten en de daarin opgenomen hyperlinks en foto's en de daarb
de website Geenstijl.nl of enige andere website van of gelicerd aan
en verwijderd te houden:

[AS

GeenStijl te gebieden Google te verzoeken
haar zoekindex en haar cache te verwijderen en verwijderd te houd
berichten al dan niet gedeeltelijk hebben overgenomen le verzoeke
verwijderen en verwijderd te houden:

V.

GeenStijl te gebieden opgave te doen van alle gegevens van natuur

de hyperlinks naar de li

ns andere personen
gemaakt;

anoma;

nstijl.nl en andere
a danwel haar

d te houden;

ering genoemde
| geplaatste reacties, van
eenStijl te verwijderen

igieuze berichten uit
n en derden, die de
de berichten te

ijke en/of rechtspersonen
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a. van wie GeenStijl (links naar en/of vindplaarsen van) materiaal héeft verkregen ten
aanzien waarvan Sanoma dan wel haar licentiegevers auteursrechtexl bezitten:

b. die berichten op Geenstijl.n! hebben geplaatst waarin (Jinks naar ¢n/of vindplaatsen van)
materiaal is opgenomen ten aanzien waarvan Sanoma dan wel haar icentiegevers
auteursrechten bezinen:
V1.

GeenStijl te verbieden op de website Geenstijl.nl of enige andere wébsite van of gelieerd
aan GeenStijl mededelingen te doen ten aanzien van informatie waarover zij in het kader
van de onderhavige procedure zal beschikken, in het bijzonder bedrpgen die gemoeid zijn
met de fotoreportages in opdracht van Sanoma en persoonlijke informatie van Dekker;
VIL

GeenStijl te veroordelea tot vergoeding van schade nader op te maken bij staat en te
vermeerderen met wettelijke rente;
VIIX.

GeenStijl te veroordelen tot betaling van een dwangsom van € 50.000,- voor iedere niet-
nakoming van de¢ in de dagvaarding onder 111 tot en met 1X omschré¢ven
bevelen/veroordelingen, met een maximum van € 1.000.000,-;
IX,

GeenStijl te veroordelen in de volledige proceskosten op de voet van artikel 1019h Wetboek
van Burgerlijke Rechtsvordering.

3.2 GeenStijl voert verweer,

3.3. Ob de stellingen van partijen wordt hierna, voor zover van belang, nader ingegaan.
4. De beoordeling

4.1. Tussen partijen is niet in geschil dat de fotoreportage ecn fverk is in

auteursrechtelijke zin en dat de auteursrechten op dit werk beruster] bij Hermes.

GeenStijl meent echter dat nu Sanoma c.s. geen auteursrechthebbeyde is op de
fotoreportage, zij geen recht heeft om op eigen naam op te treden tér bescherming van de
auteursrechten. De overgelegde opdrachtovereenkomst met Hermes en volmacht van hem
bevatten geen verwijzing naar het voorwerp van de verstrekte opdracht. Niet duidelijk is
waarop die opdrachtovereenkomst en volmacht betrekking hebben| Die stukken zijn volgens
GeenStjjl daarom onvoldoende voor Sanoma c.s. om in deze procedure op eigen naam op te
treden ter bescherming van het auteursrecht op de fotoreportage. aldus GeenSrijl.

4.2. Sanoma c.s. heeft naar aanleiding van dit verweer van GepnStijl aanvullende
producties overgelegd, GeenStijl heeft daar niet meer op gereageerd. De rechtbank zal
daarom uitgaan van die overgelegde producties en de daarbij door Sanoma c.s. gegeven
toelichting, nu deze onvoldoende zijn weersproken. Dit betekent dht voor juist zal worden
gehouden dat, zoals $anoma c.s. heeft gesteld, de opdrachr aan Hefmes en de daarmee
verband houdende volmacht om hem te vertegenwoordigen en op pigen naam op te treden
ter bescherming en handhaving van de intellectuele eigendomsrechten, beide betrekking
hebben op de onderhavige fotoreportage van Dekker die FHermes voor Sanoma c.s. heeft
gemaakt. Dit betekent dat Sanoma ¢.5. bevoegd is om op eigen ngam op te treden ter
bescherming van het auteursrecht van Hermes op de fotoreportagel

Auteyrsrechtinbrek
4.3, Sanoma c.s. stelt dar GeenStijl de fotoreportage (via hypdrlinks) openbaar heeft
gemaakr en heeft verveelvoudigd zonder toestemming van de autdursrechthebbende. De
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—

ek dan het publiek waar
entie van GeenStijl

an verder dan het
ogelijkheid om de
gemaakt met het

inst te genereren.

foto's zijn door GeenStijl toegankelijk gemaakt aan een ruimer publ
de fotograaf c.q. licentiegever of Sanoma c.s. 0p doelde. Zonder int
zou dit publiek niet worden bereikt. De handelingen van GeenStijl g
louter technisch, door middel van een hyperlink, faciliteren van een
foto"s openbaar te maken, GeenStiji heeft de fotoreportage openb
oogmerk meer bezoekers naar haar website te trekken en zodoende
Daarmee pleegt zij auteursrechtinbreuk, aldus Sanoma c.s.

4.4, GeenStijl betwist dat zij de fororeportage openbaar heeft ggmaakt. Zij heeft geen
enkele feitelijke. technische of overige rol gespeeld bij het uitiekken of publiceren van de
fotoreportage. Ze is door middel van een lip op de hoogte geraakt van de vindplaats van de
fotoreportage op Filefactory.com. Uit nader onderzoek op verzoek yan GeenStijl blijkt dat
deze tip afkomstig is van een [P-adres uit het computemetwerk van et hoofdkantoor van
Sanoma, zodat het ervoor moet worden gehouden dat een medewerker van Sanoma de
fotoreportage op Filefactory en later op Imageshack heefi geplaatst pn openbaar gemaakt,
Dit moet aan Sanorma worden toegerekend. Het aanbrengen van ee hyperlink door
GeenStijl op Geenstijl.nl is niet als een openbaarmaking in auteurs chtelijke zin te
beschouwen. Dat met een handeling - het plaatsen van een hyperlink naar Filefactory.com
en/of Imageshack.us — het feitelijk publieksbereik van de openbaarinaking kan worden
vergroot, maakt die handeling niet tot een zelfstandige openbaarmaking, Het plaatsen van
een kleine uitsnede van een van de foto's bij het artikel van 27 oktgber 2011 moet worden
gezien als een toelaatbaar citaat in de zin van artike] 152 Auteurswet. Van een
verveelvoudiging is geen sprake. Door het aanbrengen van een hyperlink wordt het bestand
niet gekopieerd, De fotoreportage is te beschouwen als journalistiek bronmateriaal. Dat de
fotoreportage was uitgelekt is het nieuwsbericht dat door GeenStijl| werd gebracht en de
beschikbazrheid van de fotoreportage op Filefactory.com vormt het onderliggende bewijs
van de juistheid van dat bericht. Voor zover het op grond van de Aliteurswet niet is
toegestaan een kopie van onderzoeks- en bewijsmateriaal te maker| en te bewaren, komt
toepassing van de wet in strijd met het in artikel 10 EVRM gewaa orgde recht om
inlichtingen te verstrekken en te-ontvangen.

Openbaarmaking
4.5, De eerste vraag waarvoor de rechtbank zich ziet gesteld, lis of het handelen van
GeenStij} als een openbaarmaking in auteursrechtelijke zin moet worden beschouwd, of dat
GeenStijl niet meer doet dan het vindbaar maken van een elders op het internet geplaatst
bestand met de fotoreportage.

4.6, Het begrip ‘openbaarmaking’ van artikel 12 Auteurswet noet worden uitgelegd in
overeenstemming met het begrip ‘mededeling aan het publiek . zdals neergelegd in artikel 3
lid 1 van de *Richtlijn 2001/29 van ket Europees Parlement en de aad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van het auteu recht en de naburige
vechten in de informatiermaatschappif” (hiema: de Auteursrechtrichtlijn). Daarbij gaat het
erom. of het werk op een of andere manier ter kennisneming van het publiek wordt gebracht
en de beschikbaarstelling voor het publiek plaatsvindt op zodanig wijze dat het werk voor
Jeden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaatsjen tjd toegankelijk is.
Volgens vaste rechtspraak moet voor de uitlegging van ecn geme enschapsrechtelijke
bepaling niet alleen rekening worden gehouden imet de bewoordifgen ervan, maar ook met
de context en de doelstellingen die de regeling waarvan zij deel u trnaakt, nastreeft.
Blijkens punt 23 van de considerans van de Auteursrechtrichtlijn imoet aan het recht van de
auteur van mededeling van werken aan het publiek een ruime batghenis worden gegeven,
die iedere mededeling onnat die aau niet op de pladts vem 0orsprong vun o mededeling
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aanwezig publiek wordt gedaom. Dit recht dient zich it te strekken Jot elke dergelijke
doorgifte of wederdoorgifie van een werk aun het publiek. per draadl of draadioos, met
inbegrip van uitzending. Dit recht heeft geen betrekking op enige aidere handeling,

Uit jurisprudentie van het Hof van Justitie EU blijkt dat bij de beoo
een openbaarmaking rekening moet worden gehouden met de omst
geval. In die jurisprudentie’ wordt een aantal criteria genoemd, die
Van belang is met name of er sprake is van een interventie, een (ni
winstoogimerk. De rechtbank zal in het navolgende aan de hand va
of in het onderhavige geval van een openbaarmaking sprake is.

Dterventie

4.7, Allereerst is van belang om te bepalen of GeenStijl, met v
gevolgen van haar gedrag, een interventie heeft gepleegd waarmee
tot de fotoreportage.

4.8, GeenSrijl heeft hyperlinks op haar eigen website geplaatst.
websites (Filefactory.com en Imageshack.us) waarop de fotoreport:
Sanoma c.s. heeft GeenStijl de fotoreportage zelf op Filefactory.co
geplaatst. Gezien echter de gemotiveerde betwisting van GeenStijl
stelling op dit punt onvoldoende onderbouwd. Zij heef! niets aange
betrokkenheid van GeenStijl bij de plaatsing van de fotoreportage ¢
Imageshack.us blijkt. Dat standpunt van Sanoma c.s. kan dan ook 1

4.9. Volgens Sanoma c.s. was de fotoreportage niet te vinden

b

deling of sprake is van
ndigheden van het
aarbij een rol spelen.

die criteria beoordelen

lledige kennis van de
foegang wordt verleend

die leiden naar andere
e te vinden is, Volgens
en op Imageshack.us
heeft Sanoma c.s. haar
voerd, waaruit de

p Filefactory.com en/of
iet worden gevolgd.

voordat GeenStijl de

hyperlink naar het bestand op Filefactory.com op haar website pl

te. Her was onmogelijk

om het bestand via Google te zoeken: bestanden op Fi lefactory.c;ﬁ:s worden niet
gendexeerd via zoekmachines. Filefactory.com is uitsluitend bedopld als back-up van
bestanden (‘in the cloud’) en genereert geen eigen bezoekers. De website Filefactory.com

bevat geen mogelijkheid om een bestand te zoeken. Uit de naam van het bestand (Vet!.zip)
valt op-geen enkele wijze af te leiden dat het om de Playboy-fotoreportage van Dekker ging.
Alleen door her exacte URL-adres in te voeren, kon de fotoreportage gevonden en bekeken
worden. Dat adres was: hutp://www.filefactory.com/file/ce978bc/nfVet_.zip. Dit adres was
echter op het moment van het plaatsen van de hyperlink niet algemeen bekend. De foto’s
zaten achter slot en grendel en de sleutel tot het bestand was de hyperlink die op Geenstijl.nl
stond, aldus steeds Sanoma.

4.10.  Filefactory.com biedt ruimte aan op het internet, om grotg bestanden

gecomprimeerd op te kunnen slaan en te delen met anderen. De re
vast dat deze bestanden niet door middel van 20ekprogramma’s kuy
doch uitsluitend toegankelijk zijn voor gebruikers van het intemet

shtbank stell als onbetwist
nnen worden gevonden
indien zij het exacte

URL-adres intoetsen.
De rechtbank neemt bovendien als vaststaand aan dat de forarepor]
openbaar was gemaakt, voordat GeenStijl de vindplaats via de hyp
Gesteld noch gebleken is dat de URL-adressen die leidden naar d
Filefactory.com en Imageshack.us behalve aan GeenStijl. publiek
gemaakt. Weliswaar heeft Pownews de avond voordat GeenStijl

fage nog niet (rechtmatig)
erlink bekend maakre.
fotoreportage op

lijk bekend waren
hyperlink naar

| Zie onder meer HvJ EU 7-12-2006 {C-306/05) inzake Rafael Ho
2011 (C-403/08) inzake Premier League,

feles. en HvJ EU 4-(0-
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Filefactory.com op haar website plaatste in haar uitzending gemeld

uitgelekt en daarbij enkele foto™s getoond, maar nier gesteld of geb
uitzending het URL-adres werd genoemd of getoond.

4.11,
een bepaald werk voor publiek toegankelijk is gemaakt, is in begin

Het plaatsen van een hyperlink. die verwijst naar de locati

Hat de fotoreportage was

leken s dat in die

op het internet waar
| geen zelfstandige

openbaarmaking. De feitelijke terbeschikkingstelling aan het publiek vindt plaats op de

website waar de hyperlink naar verwijst.

In het onderhavige geval was de fotoreportage echter niet op zodanige wijze voor het

publiek beschikbaar gesteld. dat deze voor publiek toegankelijk en
kring van personen die op de hoogte was van het URL-adres kon d

indbaar was. Slechts de
fotoreportage via

Filefactory (en later Imageshack.us) bekijken. Zoals in het voorgaande reeds is vastgesteld,

was deze kring van personen zeer Klein: behalve uit de perso(o)n(e

) die het bestand op de

locatie had(den) opgeslagen, was de redactie van Geenstijl.nl hiervan op de hoogte en
mogelijk ook — daarover bestaat geen zekerheid - de redactie van Ppwnews. Door het
plaatsen van een hyperlink op haar website heeft GeenStijl de gehele fotoreportage, die tot

dan toe slechts voor een onbeduidend aantal personen vindbaar was,

was de fotoreportage vanaf dat moment beschikbaar voor de 230.0

van de website van GeenStijl. Zij hoefden slechrs te klikken op ZIE
daarmee onmiddellijk bij de betreffende file met de fotoreportage ¢
in ¢en voor het publiek onvindbare file binnen de website Filefacto
plaatsing van de hyperlink op Geenstijl.nl heeft er dan ook voor ge
vanaf 27 oktober 2011 kennis kon nemen van de fotoreportage voo)
gepubliceerd in het decembernummer 2011 van Playboy. Dat Geen

binnen Filefactory.com geen zeggenschap en ¢ontrole had, doet da
conclusie is dan ook dat GeenStijl door het bericht op Geenstijl.nl

genoemd een interventie heeft gepleegd waarmee aan het publiek ¢
tot de fotoreportage. Zonder die interventie zou het publiek geen tq

fotoreportage hebben gehad. Zowel uit de kop (Fucking uitgelekt!)
bericht op Geenstijl.nl op 27 oktober 2011 (En dan nu het Imlge m

wachten, Wie her eerst fupt, die het eerst komt. HIERRR. ) is af te I¢

dergelijke interventie ook beoogde.

4.12.  GeenStijl was er van op de hoogte dat de fororeportage b
fotoreportage een bewuste marketingstrategie is van Sanoma. Dat
uit het feit dat de aan haar gezonden tip die leidde naar Filefactory
computernetwerk van Sanoma. Volgens GeenStijl heeft zij de beti]

ontsloten. Daarmee

0 dagelijkse bezoekers
LRRR en kwamen

brecht. Niet de plaatsing
ry.com. maar de

rorgd dat het publiek
rdat deze zou worden
Stijl over de file(s)
araan niets af. De

vaarin de hyperlink werd
pegang wordt verleend
egang tot de

als uit de tekst van het
2t pics waar wop zar te
ziden dar GeenStijl een

oeld was voor

d
(toekomstige) publicatie in de Playboy. Zij betoogt echter dat het %ten uitlekken van de

lijkt volgens GeenStijl
com afkomstig is uit het
pffende tip op 26 oktober
en als e-mailadres

2011 ontvangen. De tipgever had als naam opgegeven ‘Heemsboy|

J.Heemskut@playboy.nl. De toelichting luidde: “omdat ik jullie 511
weer gun™. Het IP-adres waarvan de tip afkomstig was, behoorde {
gebruik is gegeven aan Atos Origin en kon worden gekoppeld aan
Sanoma is gezeteld in Hoofddorp en is een klant van Atos Origin.
Imageshack. us werd btj GeenSrijl bekend, nadat deze in een “com
gepubliceerde artikel was genoemd, aldus GeenStijl.

4.13.  Zelfs a] zou vast komen te staan dat de tip afkomstig is v
toebehoort aan Sanoma - wat door Sanoma c.s. wordt betwist — d
GeenStijl niet baten, Dit geeft GeenStijl immers geen vrijbrief om
te gaan, temeer niet nu Sanoma GeenStijl. via Telegraaf Media N
bericht op Geeastijl.nl van 27 okrober 2011, heeft laten weten da]

ijlloze mannen de primeur
ot een recks die in

een locatie in Hoofddorp.
De vindplaats

ment” op het ecrst

an ¢en IP-adres dat
hn kan dit verweer
tot openbaarmaking over
pderland BV. nog vior het
zij geen openbannnakmg
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marketingstrategie, kan
ha worden opgemaakt.
s bestemd voor

hsie te komen dat er in
e is.

wenste. Dat sprake zou zijn van bewust uitlekken door Sanoma, als
niet enkel uit het gebruik van een IP-adres dat toebehoort aan Sanor
Ook het door GeenStijl aangevoerde feit dat er al eerder (naakt)foto
publicatie in Playboy zijn uitgelekt. is onvoldoende om tot de concl
dit geval van een bewuste marketingstrategie van Sanoma zelf spral

(Nieww) publiek.
4,14,  Bij hev begrip "mededeling azn het publiek’ (artikel 3 van
moet het gaan om bereik van een ander publiek dan het door de oors
van het werk beoogde publiek, in feite dus een nieuw publiek. De rdchtbank oordeelt dat
GeenStijl de fotoreportage heeft ontsloten voor een nieuw publiek, {e weten de gemiddeld
230.000 dagelijkse bezoekers van haar website. Er was nog geen, hgoguit een zeer Klein,
publiek dat kennis had genomen van de fotoreportage, aangezien degze op een paar foto’s na
(uitgezonden door Pownews) nog niet was gepubliceerd of op andefe wijze was ontsloten.
Door het plaatsen van de hyperlink kon een vrij grote en onbepaalde kring van personen
kennis nemen van de fotoreportage, Dit is een ander publiek dan dat waarop de
auteursrechthebbende doelde toen deze toestemming verleende voor openbaarmaking van
de fotoreportage,

fe Auteursrechtrichtlijn),
pronkelijke mededeling

Winstoogmerk
4.15.  Van belang is ten slotte of GeenStijl profijt heeft getrokken van het toegankelijk
maken van de fotoreportage. De rechtbank overweegt daartoe dat h¢t plaatsen van de naar
de fotoreportage leidende hyperlink op de website Geenstijl.nl onm{skenbaar is geschied
met de bedoeling om bezoekets naar de website te trekken en/of de kring van vaste
bezoekers te behouden. GeenStijl heeft — 2o constateert zij ook zelf- een commercieel
belang om haar lezers te voorzien van xen breed scala aan (althans in haar woorden) “rijke
en verrijkte™ berichten. Dat het plaatsen van de hyperlink van invloed is geweest op de
bezoekersaantallen van de website. kan worden opgemaakt uit een door Sanoma c.s.
overgelegd en door Geenstijl.nl gepubliceerd overzicht van *de 50 TOP TOPICS van 2011,
waaruit blijKt dat het bericht Fucking witgelekt! Naaktfoto's Britt Dgkker in 2011 het best
bekeken Topic was op de website GeenStijl.nl. Her plaatsen van de hyperlink door GeenSiijl
dient dan ook een winstoogmerk.

4,16.  Nu volgens de rechtbank in de onderhavige, specifieke omstandigheden sprake is
van een bewuste interventie door GeenStijl, waarmee een nieuw publiek wordt bereikt en
die vanuit een winstoogmerk heeft plantsgevonden, leidt dit tot het pordeel dat GeenStijl de
fotoreportage openbaar heeft gemaakt. GeenStijl heeft inbreuk gempakt op de
auteursrechten op de fotoreportage. nu deze openbaarmaking zondey toestemming van de
auteursrechthebbende heeft plaatsgevonden.

4,17.  Sanoma heeft aangevoerd dat ook her plaatsen door GeenStijl van de uitsnede van

een van de fotos bij het bericht van 27 oktober 2011 op haar websi
is waarvoor geen toestemming is gegeven. GeenStijl heeft zich (sub
deze uitsnede beroepen op het citaatrecht. Dit verweer faalt, aangeZ

e een openbaarmaking
sidiair) ten aanzien van
ien niet aan alle in

artikel 15a lid 1 Auteurswet genoemde vereisten voor een toegestaan citaat is voldaan. Zo is

het werk waaruit wordt geciteerd niet rechtmatig openbaar gemaaki

L is de foto bewerkr en

ontbreekt de naam van [ermes, zijnde d¢ maker van de foto. Ock met deze openbaarmaking

pleegt GeenStijl auteursrechtinbreuk.

Verveelvoudiging
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4.18.  Voor de beoordeling of GeenStijl de fotoreportage ook hee
Sanoma onvoldoende gesteld. Dat de fotoreportage ook via links op
waaronder de aan GeenStijl gelicerde website Dumpert.nl vindbaar \
aan te nemen dat sprake is van verveelvoudiging door GeenStijl.

Beroep op artikel 10 EVRM
4.19.  GeenStijl betoogt, dat de vorderingen van Sanoma c.s. ertos

[t verveelvoudigd, heeft
andere websites,
vas. is onvoldoende om

b strekken om haar

uitingsvrijheid en de ontvangstvrijheid van haar lezers te beperken, hetgeen betekent dat ze

moeten worden getoetst aan artikel 10 lid 1 EVRM. De vorderingen
GeenStijl niet aan de eisen van voorzienbaarheid, noodzakelijkheid,
proportionaliteit.

420. De rechtbank merkt de publicatie van GeenStijl met de daa
naar de fotoreportage aan als een meningsuiting van GeenStijl in de
EVRM. Toewijzing van het door Sanoma c.s. gevorderde levert een

op van de uitingsvrijheid van GeenStijl. Of een dergelijke beperking
met artikel 10 EVRM, hangt af van de verdere toetsing, Lid 2 van ax
onder welke omstandigheden aan het recht op uitingsvrijheid beperk

worden. Een dergelijk recht kan slechts worden beperkt indien dit bi

voldoen volgens
evenredigheid en

rin geplaatste hyperlink
zin van artikel 10 lid |
repressieve beperking
in overeenstemming is
tikel 10 EVRM bepaalt
ingen gesield mogen

j de wet is voorzien en

noodzakelijk is in een democratische samenleving, bijvoorbeeld rer bescherming van de
goede naam en de rechten van anderen. Van een beperking die bij d¢ wet is voorzien is in
dit geval sprake, nu de openbaarmaking door GeenStijl een inbreuk Dp auteurs- en

portretrecht oplevert.

4.21.

In geval van inbreuk op auteursrecht is alleen in zeer uitzorjderlijke gevallen plaats

voor een geslaagd beroep op artikel 10 lid 2 EVRM. De wetgever hgeft binnen de

Auteurswet immers al een afweging gemaakt tussen vrije toegang t

informatie enerzijds en

bescherming van informatie anderzijds. Om tegemoet te komen aan het informatierecht
heeft de wergever in de Auteurswet allerlei uitzonderingen op het auteursrecht opgenomen,
bijvoorbeeld het citaatrecht, de parodie-exceptie en de onderwijsexcgptie. Alleen in zeer
uirzonderlijke omstandigheden kan aanleiding worden gevonden voor het verleggen van de

reeds in de Auteurswet verdisconteerde grenzen met gen beroep op
zelf gelegen correcties, zoals de informatievrijheid.’GeenStijl heeft
te kunnen aannemen dat in dit geval van zeer uitzonderlijke omstang

Portretrecht

4.22.  De openbaarmaking van de fotoreportage resulteert volgen
artikel 20 Auteurswet in een schending van haar portretrechten, De
opdrachit van Dekker gemaalka en mag niet zonder haar roestemming

uiten het auteursrecht
bnvoldoende gesteld om
igheden sprake is.

5 Dekker op grond van
fotoreportage is in
openbaar worden

gemaakt. Als geen sprake is van in opdracht gemaakte portretten, d

1 heeft Dekker een

redelijk belang als bedoeld in artikel 2] Auteurswet om zich tegen (foortijdige)
openbaarmaking daarvan te verzetten. Er is sprake van een erstige pantasting van de
persoonlijke levenssfeer van Dekker (privacybelang) en zij hoeft openbaarmaking voor
commerciéle doeleinden niet te dulden zonder daarvoor een vergoeding te ontvangen.
aangezien zij zogenaamde verzilverbare populariteit bezit. aldus stepds Dekker.

4.23.  Tussen partijen is niet in geschil dat de foto's uit de forore
auteursrechtelijke betekenis zijn, Dekker heeft toestemming gegeve

: Zlie hiervoor bijvoorbeeld Hof Den Haag (LIN: AI5638), Scientold

ortage portrerten in de
 yoor et maken van de

gy vs Spaink.
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fotoreportage, maar zij heeft daartoe geen opdracht gegeven, Evenn

in is de fotoreportage te

haren behoeve gemaakt. Op grond van artikel 21 Auteurswet is operbaarmaking van deze

niet in opdracht gemaakte portretten niet toegestaan, voor zover een
Dekker zich daartegen verzet. Ook als het gaat om een openbaarmak
zijnde de auteursrechthebbende, is daarvoor in beginsel de toestem

nu de uit artikel 21 Auteurswet voortvloeiende rechten ook jegens d

redelijk belang van

Ling door een derde, niet
ing van Dekker vereist,
rden zijn in te roepen.

4,24,

GeenStijl heeft aangevoerd dat er geen redelijk belang is vqn Dekker dat zich tegen

openbaarmaking verzet. Zij heeft zelf medewerking verleend aan del fotoreportage waarin zij

naakt te zien is. Zij heeft bovendien zelf op 1 november 2011, nog

6r de publicatie in

Playboy, in een rwitterbericht de aandacht gevestigd op de uitgelekt¢ foto’s, door te
verwijzen naar een website in Mexico waar de fotoreportage te vinden was,

4.25.

De rechtbank overweegt her volgende. Uit het recht van eef ieder op eerbiediging

van zijn persoonlijke levenssfeer vloeit voort dat indien de openbaarmaking van een portret

op dit recht inbreuk maakt. in beginsel sprake is van een redelijk bel
geportretieerde dat zich tegen die openbaarmaking verzet. Of van zd
is hangt af van de feitelijke omstandigheden, met name de aard en o
waarin de geportretteerde is afgebeeld. Ook de context van de openlj
van belang zijn.

4.26.  In het onderhavige geval gaat het om een serie naaktfoto's
oestemming heeft gegeven om de fotoreportage in het tijdschrift en
Playboy openbaar te maken, heeft tot gevolg dat zij haar privacy in

ng van de
danige inbreuk sprake
ate van intimiteit
aarmaking kan daarbij

van Dekker. Dat Dekker
op de websites van
rekere mate heeft

prijsgegeven, Dat ontneemt haar echter niet het belang o zich te verzetten tegen de

openbaarmaking door GeenStijl. Zij heeft immers geen toestemming

verleend voor

openbaarmaking door anderen dan Playboy op een moment en op egn wijze zoals thans

heeft plaatsgevonden. te weten door middel van een link naar een w
berichten van GeenStijl met een — zo heeft Dekker onbetwist gesteld
toon, nog véér de door Dekker wel toegestane publicatie in Playboy
onverwacht met deze door haar ongewilde openbaarmaking geconfr
dan ook van oordeel dat door de wijze waarop de fotoreportage door
gemaakt. inbreuk is gemaakt op de pensoonlijke levenssfeer van Del

4.27.  Daar komt bij dat Dekker als gevolg van haar televisie-opt

Ebsite, in de context van
- diskwalificerende
Dekker werd

bnteerd. De rechtbank is
GeenStijl openbaar is
ther,

edens populariteit heeft

verworven in de uitoefening van haar beroep. die van dien aard is d4t commerci&le
exploitatie van die populariteit door openbaarmaking van haar porrgt mogelijk is. Deze

verzilverbare populariteit blijkt ook uit het aanbod van Sanoma om

ekker te betalen voor

haar medewerking aan de fotoreportage. De vergoeding die zij daaryoor ontvangt is deels
afhankelijk van het aantal verkochte exemplaren van de Playboy me} de fotoreportage.

4.28.

Op grond van het voorgaande: komt de rechtbank tot het oopdeel dat Dekker een

redelijk belang heeft, zowel een privacybelang als een commercieel [belang. om zich tegen

de openbaarmaking door GeenStijl te verzetten. Het belang van De
afgewogen tegen het belang van GeenStij) om zich vrij te kunnen ni
haar lezers om informatie te ontvangen.

4.29.Het stond GeenStijl in beginsel vrij om via Geenstijl.nl het ber
totoreportage van Dekker reeds voor publicatie in Playboy was uitg
onvoldoende gesteld om duidelijk e maken dat het daarbij noodzak(
hyperlink, de gehele fotoreportage tegankelijk te maken. GeenStijl

Ker moet worden
ten en het belang van

chr te publiceren dat de
lekt. GeenStijl heeft
lijk was om via de
heeft aangevoerd dart
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haar berichtgeving over het uitlekken van de fotoreportage voor bezoekers van Geenstijl.ni
verifieerbaar moet zijn en dat daarin de rechivaardiging voor openbaarmaking van de hele
fotoreportage is te vinden. Journalistieke verificatie van de Juistheid| van een door haar te
publiceren niguwsfeit dient echter door de redactie van Geenstijl.nl te worden verricht. niet
noodzakelijkerwijs door de bezoekers van Geenstijl.al. In het afleggen van journalistieke
verantwoording voor de juistheid van het bericht is. anders dan Gee 1Stij] beoogt aan te
voeren, geen rechtvaardiging te vinden voor openbaarmaking van dé gehele reportage. Het
beroog van GeenStijl, hierop neerkomend dat zij door midde! van dq hyperlink de juistheid
van het bericht heeft willen aantonen, s bovendien niet op €¢n lijn t¢ stellen met de tekst
van het bericht waarin de hyperlink was opgenomen: En dan nu het linkje met pics waar u
vp zai te wachten. Wie het eerst fapr, die het eerst komt. HIERRR enlin een later bericht;
naaktpics Britt nog nier gezien? Ze staan HIERRR. Uit die tekst blijkt niet dat GeenStijl met
de hyperlink bewijs wilde leveren voor de juistheid van het bericht, maar veeleer dat zij
door het toegankelijk maken van de gehele fotoreportage via de hyperlink de bezoekers van
Geenstijl.nl entertainment heeft willen bieden.
Tegen deze achtergrond bezien dient de weging van de wederzijdse pelangen daarom in het
voordee! van Dekker uit te vallen, Daaruit volgt dat de openbaarmaKing door GeenStijl een
schending van het porttetrecht van Dekker oplevert,

4.30.  Dat Dekker zelf met een twitterbericht de aandacht op de imiddels op een
Mexicaanse website te vinden fotoreportage heeft gevestigd, doet het voorgaande niets
af. Voor 20ver GeensStijl daarmee betoogt dat er sprake is van eige;agchuld aan de zijde van
Dekker, zal dat bij de beoordeling van de schade aan de orde kunnen komen.

De vorderingen
4.31.  De onder I (nummering van de rechtbank, zie rechtsoverweging 3. (.) primair
gevorderde verklaring voor recht is toewijsbaar als hierna te melden! nu in het voorgaande is
geoordeeld dat de handelwijze van GeenStijl een inbreuk op het autqursrecht en het
portretrecht oplevert.

4.32. Het onder Il primair gevorderde inbreukverbod kan eveneehs worden toegewezen,
zij het dat de vordering zoals door Sanoma c.s. omschreven te algemeen is. Het verbod geldt
vitsluitend voor de fotoreportage van Dekker en geen andere, niet nader omschreven en
thans nog onbekende auteursrechtelijk beschermde werken. De rechtbank zal, als onder VIII
gevorderd, een dwangsom opleggen vaor het geval dat GeenStijl het inbreukverbod
overtreedt. De gevorderde dwangsom zal worden beperkr als hiema fe noemen.

4.33.  Sanoma c.s. heeft voldoende gesteld omtrent de door Laar deleden schade, zodat de
onder VIl gevorderde schadevergoeding op te maken bij staat eveneens kan worden
loegewezen.

4.34. De vordering onder Il zict op het verwijderen van de berichten van GeenStijl op
haar website met de daarin opgenomen hyperfinks. Sanoma c.s. heeff niet gesteld dat en
waarom de inhoud van die berichten een inbreuk op een recht vormdn en zouden moeten
worden verwijderd. Gebleken is dat thans geen van de in de door Sahoma c.s. genoemde
berichten opgenomen hyperlinks nog leidt naar een website waarop {le fotoreportage te
vinden is, zodat Sanoma c.s. bij verwijdering van die hyperlinks geen belang meer heeft. De
vordering onder 111 zal daarom worden afgewezen, Nu de hyperlinkg verwijzen haar
plaatsen waar de fotoreportage niet meer is te vinden. bestaat er 0ok [geen belang bij
toewijcing van het onder IV gevorderde gebod om Google en derder te verzoeken om
hyperlinks naar de berichten uit haar zoekindex en cache te verwijderen.
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4.35.  Onder V heeft Sanoma c.s. gevorderd dat GeenStijl opgave most doen van haar

bronnen. Ook deze vordering zal worden afgewezen, waartoe het vo
De website Geenstijl.nl is als een journalistiek medium c.q. een per.

lgende redengevend is.
rgaan te beschouwen,

met een eigen signatuur.

Het onder V gevorderde bevel houdt een beperking in op het recht v
informatie te ontvangen en mee te delen in de zin van artikel 10 lid
bronnen zijn voor de persvrijheid van essentieel belang. Het recht
journalisten ¢.q. persorganen is in de rechtspraak erkend. Het EHR
Goodwin geoordeeld dat het in strijd is met de informatievrijheid al

n GeenStijl om
EVRM. Joumalistieke
bronbescherming van
heeft in de zaak-

een journalist

gedwongen wordt zijn bron te onthullen tenzij 'an overriding requirgment in the public

interest' zich voordoet.® Gesteld noch gebleken is dat in het onderh
sprake is. GeenStijl heeft zich dan ook terecht beroepen op haar rec

4.36.  Ook het onder VI gevorderde verbod, dat zich uitstrekt tot
mededelingen ten aanzien van alle informatie waarover GeenStijl i
procedure beschikt, zal worden afgewezen. Er gelden in beginsel ge
gebruik van de informatie waarop Sanoma c.s. doelt. Dat neemt nie
deze informatie onder bepaalde omstandigheden onrechtmatig kan
Sanoma c.s. heeft echter geen concrete faiten en omstandigheden g

ige geval daarvan
t op bronbescherming.

et doen van

het kader van deze

n beperkingen voor het
weg dat gebruik van

{jn jegens Sanoma c.s.
teld waaruit kan volgen

dat ev vrees bestaat dat GeenStijl op onrechimatige wijze gebruik zal maken van de

bedoelde informatie. Ook de in dat verband gevorderde dwangsom
Proceskosten
4.37.  GeenStijl zal als de grotendeels in het ongelijk gestelde pa

al worden afgewezen.

ij in de proceskosten

worden veroordeeld. GeenStijl heeft in dit verband nog aangevoerd [dat de rechtbank

rekening dient te houden met het ‘chilling effect’ dat van een proce
een persorgaan kan uitgaan, De rechtbank passeert dit verweer. Pa
toegang tot de rechter. Er is hier geen sprake van ‘inequality of arm

kostenveroordeling op
jen hebben gelijke
’, anders dan bij de

zaak waar GeenStijl in dit kader naar heeft verwezen.' GeenStijl mdet evenals overigens

Sanoma ¢.s, instaat worden geacht zich te verweren tegen beschul

gingen,

Sanoma ¢.s. heeft vergoeding van de volledige proceskosten op de yoet van artikel 101%h

Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering gevorderd. De rechtbank
die verband houden met de gestelde auteursrechtinbreuk (daaronden

begroot de proceskosten
niet begrepen de

portretrechtinbreuk) op 70% van de deor Sanoma c.s. begrote volledige kosten. zijnde €

27.930,08 (70% van € 39.900,12). De overige kosten (30%) zullen
hand van het liquidatietarief als in het Rapport Voorwerk Il

De kosten aan de zijde van Sanoma ¢.s. worden begroot op:

worden begroot aan de

- dagvaarding € 90.81

- griffierecht 560,00

- salaris advocaat 904.00 (2 punt x tarief € 452.00)

Totaal € 1.554.81 x30% = € 466,44
- proceskosten ex artikel 10J6h Ry €27.930.08
Totaal € 28.396,52
' EHRM 27 maart 1996, NJ 1996, 578 Goodwin vs Verenigd Konitkrijk

"EHRM 15 februari 2005, NJ 2006. 39 Steel en Morris vs Verenigdh Koninkrijk
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S De beslissing
De rechtbank

5.1. verklaart voor recht dat GeenStijl
a. inbreuk maakt en heeft gemaakt op de auteursrechten van Sanonja dan wel haar
licentiegevers en daarmee onrechtmatig jegens Sanoma heeft gehandeld door zonder
toestemming fotomateriaal ten aanzien waarvan Sanoma danwe] hdar licentiegevers
auteursrechten bezitten, op de website Geenstijl.n] te plaatsen en d¢ fotoreportage via
hyperlinks te openbaren;

b. inbreuk maakt en heeft gemaakt op het portretrechy en de persoonlijke levenssfeer van
Dekker en daarmee onrechtmatig Jjegens haar heeft gehandeld door| zonder toestemming
toto's van Dekker op de website Geenstijlni te plaatsen en de foto portage via hyperlinks
te openbaren;

5.2, veroordeelt GeenStijl tot vergoeding van de schade die Sanoma c.s. tengevolge van
deze inbreuk heeft geleden. welke schade nader zal moeten worde opgemaakt bij staat;

5.3. verbiedt GeenStijl door midde! van openbaarmaking van fle door Carli Hermes
gemaakte fotoreportage van Dekker voor het blad Playboy, inbreuken te plegen op
auteursrechten van Sanoma en/of haar licentiegevers en portretrechiten van Dekker;

5.4, vergordeelt GeenStijl om aan Sanoma cen dwangsom te Yetalen van € 50.000,-
voor iedere overtreding van het in 5.3 uitgesproken verbod , 1ot een maximum van

€ 1.000.000.- is bereikt,

S.5. veroordeelt GeensStijl in de proceskosten, aan de zijde vaj Sanoma c.s. tot op heden
begroot op € 28.396,52;

5.6. verklaart het onder 5.3 tot en met 5.5 van dit vonnis bepaplde uitvoerbaar bij
voorraad,

5.7. wijst het meer of anders gevorderde af,

Dit vonnis is gewezen door mr. [.FH.J, Konings, mr. R.H.C, van Hs{rmelen en
mr. S.E. Sijsma en in het openbaar uitgesproken op 12 september 2012,

-




