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Vonnis van 30 september 2015

in de zaak van

de besloten vennootschap met beperkte aansprokelijkheid
DELTASYNC B.V.,,
pevestigd te Delft,

—_ oigeres in conventie;

© ' verweerster in reconventie,
1% )mdmmu.l mir. B Ditvoorst,

=" tegen

L. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijlcheid

DELTA ARCHINEERING B.V., tevens handelend onder de naam de walerarchitect Delta
Archinzering B.V.

pevestigd te Rotterdam,

2, LEVEONS
handelend onder de nagm waterarchitect van bueren bartvanbueren,
wonende te Rotterdam,

pedaagden in conventie,
eisers in reconventie,
{3 advocaat mr. A.W. Boer,

in welk geschil als tussenkomende partij optreedt:

de publickrechtelijke rechtspersoon TECHNISCHE UNIVERSITEIT DELFT,

gevestipd te Delft,
inlervenignts,
O advocaat mr, M.P.E. D hatne,

Partijen zullen hieyna DeltaSyne, DA ¥en TUD gencemd worden,
Gezamenlijk zullen de beide gedaagden aangeduid worden als ™= "3 3 (enkelvoud).
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1. De verdere procedure

I.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het tussenvonnis van 26 februard 2014, waarbij cen comparitie van partijen werd gelast,
waarbij ¥ b o5 werd tocgelaten tot bewijslevering en waarbij, voor zover nodig,
een gerechtelijke plaatsopneming werd gelast

- de akte vitlating en in het geding brengen sanvullende productie d.d. 9 oktober 2014 van
DeltaSync

- de akte uitlaten producties d.d. 2 oktober 2014 van | C.5.

= het proces-verbaal van comparitie, gehiouden op 9 oktober 2014

- e comparitie aantekeningen van DeltaSyne sub | t/m 6

- het proces-verbaal van gerechielijke plaatsopneming, gehouden op 13 oktober 2013, welk
proces-verbaal op 27 november 2014 gedeponeerd is op de priffic van deze rechibank;

- het proces-verbaal van voortzetting van comparitie, pehouden op 13 oktober 2014

- et proces-verbaal van getuigenverhoor, gehouden op 14 okieber 2014

- de gkte houdende overlegging van door DeliaSyne bij gelegenheid descente getoonde
tekening

- de akte houdende in het geding brengen productic na descente door DeltaSyne (USE stick
met twee filmpjes)

- de conclusie na comparitie, gerechielijke plaatsopneming en getnigenverhoor van
DeltaSyne (met producties)

- de akte na comparitie, plaatsopreming £n enguéte van pcs

.2 Ten slotte is opniewrw vonnis bepaald.

2. ,‘f’%]‘g_l'ﬂ_ﬁrﬁ beoordeling in conventic en in reconventie

R L
A, Inleiding

2.1, MNadat nieuwe processuele perikelen zijn besproken, zal de rechtbank in de
paragraal over het bindend advies hespreken of + 4¢3, gesluapd is in het bewijs.
Vervolgens zal behandeld worden wie als autenrsrechthebbande heeft te pelden met
betrekking tot Drijvende Stad en Drijvend Paviljoen, Daama wordt beoordeeld of sprake is
van inbreuk door DeltaSync d.m.v, afbeeldingen en het Rotterdam Paviljoen, Yervolgens
beantwoordt de rechthank de vraag of DeltaSync auteursrechthebbende is met betrekking tot
het Rotterdam paviljoen. Tot slot worden de diverse vorderingen ten aanzien van het
Rotterdam Paviljoen en concluderende epmerkingen gemaaks,

2.2 In dit vennis worden voor de in het geding zijnde ontwerpen dezelfde sanduidingen
gebruikt als in het tussenvonnis van 26 februari 2014 {zie r.o. 4.8 van het tussenvonnis).
ok de aanduidingen van de diverse vorderingen :_-;En dezelfide als die in hel tussenvonnis
(zicr.o. 3.1, 3.2 en 3.5), - o i

3. De beoordeling 15 onderverdeeld in de volgende paragrafen:
AL Inleiding

B. Procezsuele perikelen

C. Het hindend advies

D. Auteursrecht Drijvende Stad en Drijvend Paviljoen
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E. Inbreuk DeltaSync op auteursrecht ™ “pd.m.v. afbeeldingen van Drijvend
PaviljoenT

F. Inbreuk DeltaSyne op awteursrecht —  Wmet Rotterdam Paviljoen?

G. Aoteursrecht Rotterdam Paviljoen

H. Yorderingen m.b.t. Rotterdam Paviljoen

. Blolsom en proceskoston.

B. Processuele perilelen y Y
Cherlegping von priviivciies

2.4 Tijdens de op 9 oktober 2014 gehiouden comparitie van partijen zijn door mr,
Roeyen comparitic aantekeningen overgelegd, welke echter doot hem slechts ten dele (tot
en met randnummer &) zijn voorgedragen. In het proces-verbaal van die zitling is dan ook
opgenomen dat de niet voorgedragen passages (zijnde de pazssages onder randaummer 7 en
verder) niet tot de processtukken behoren.

DeltaSync heeft een kopie van deze comparitie aantekeningen bij conclusie na comparitie,
gerechielijke plaatsopneming en getuigenverhoor alsnog in het geding pebrachi

Valgens Van Bueren c.s. staat de goede procesorde er aan in de weg in dit stadivm van de
procedure nog niewwe processtukken in het geding te brengen. Bovendien zijn de
aantekeningen niet ondertekend. "

5.5, Maar het oordeel van de rechtbank 15 het beswaar van ~ b, ongegrond,
Het enkele feit dat DeltaSyne onder de hierboven geschetste omstandigheden een afschrift
van de volledige comparitieaantekeningen alsnog in het - inderdaad al lang lopende -
geding heeft gebracht is onvoldoende om strijd met de beginselen van een goede procesorde
aan te nemen.' b c.s. had de gelegenheid om in haar akte na comparitie,
plaatsopreming en enquéte inhoudelijk op die santekeningen te reageren, De wet sehrijit
overigens niet voor dat comparitie aantekeningen ondertekend moeten zijn.

Forderingen

2.6, Tijdens de comparitie is namens -‘:.s- meepedeeld dat alleen
bals de eiscnde partij in reconventie moet worden beschouwd en dat dit geldt voor
alle in reconventic ingestelde vorderingen. De rechtbank gaat daar in het vervolg van wit.

2.7.  Tijdens de comparitie is namens DeltaSyne meegedeeld dat met “doar haar
vervaardigde werken " in haar vordering VI is bedoeld: het Rotterdam Paviljoen (door haar
DP3 genoemd). De rechtbank gaat er in het vervolg van uit dat deze vordering is beperkt tot
het Rodierdam Paviljoen

Fajten

2.8 DeltaSyne heeft opmerkingen gemaaki naar aanleiding van enkele in het
tussenvonnts vasigestelde feiten. De rechtbank ziet in die opmerkingen geen aanleiding om
terug te komen op ech van de als vaststasnd aangenomen feiten, [Dat!

aandeelhouder is gebleven, staat tussen partijen ook vast, maar dat hoeft niet tot wijziging
van de vastgestelde feiten te leiden.
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Heoordeling vordering Fvevivekoversenkomsi

29, DeltaSyne heeft de rechtbank verzocht om terug te komen op haar beoordeling van
vordering V van DeltaSyne {r.o. 4,37 tussenvonnis). De rechtbank ziet ook daar geen
nanleiding toe. Het door partijen over en weer gestelde is onvoldoende om te kunnen
concluderan dartt ) c.s. projecten van DeltaSync heeft vitgevoerd of daar acquisitie
op heeft gevoerd, zoals hem was verboden op grond van artikel 5 van de vertrek-

oversenkomst

C. Het hindend advies

210, Bij voormeld tussenvonnis heeft de rechtbank ¢ ) .5 loegelaten te
bewijzen, dat tijdens de bespreking van 16 januari 2009 de namens DeltaSyne aanwezige
twee bestursleden (Delft Watercities BV, vertepenwoordigd door De Graaf en RoefTen
Architecten BV, vertegenwoordigd door Roeffen) aan de bindend adviseur opdracht hebben
gegeven om, naast de geschillen over de nanm, ook een oordee] te vellen over het auteurs-

recht op de in geschil zijnde ontwerpen.

211, Door® b c.s zijn als gemigen voorgebrischt de heer

{bindend adviseur) en = “H{partij-getuige). In contra-enguéte zijn als getuigen
gehoord Rutger de Graat en Bart Roeffen. Artikel 164 lid 2 Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering houdt in dat de verklaring van een partijgetuige omtrent door haar te
bewijzen feiten geen bewijs in haar voordeel kan opleveren, tenzij de verklaring strekt ter
aanvulling van onvolledig bewijs.

2.12.  Bij de waardering van het bewijs stelt de rechtbank voorop dat partijen het er
voorafgaand aan de bespreking van 16 januan 2009 over eens waren dat aan de hindend
adviseur slechts was opgedragen om te beslissen over de handelsnaam Delta-Life, Zie in dit
verband de feiten genoemd onder 2.14 tot en met 2,21 alsmede de rechisoverwegingen 4,17
en 4. 18 van het tussenvonnis. Dit vitgengspunt is ook door de gehoorde getuigen bevestigd.

213 bheeft over de bespreking van 16 januari 2009 o.a. verklaard:

*..Roefen (,.) stelde toen de vraag: 2ls je iets aan een werk veranderl, hoe zIt dat dan? 1k heb tosn
geregd dat het auteursrecht bij de maker blijft. Ik zag dat Roeffen van mijn entwoord schrok, waarma
ik voorstelde dat ik ook over het auteursrecht uitspraak zou doen. Roeffen antwoordde; dat zou wel
prettig zijn of woorden van gelijke strekking, dat zed hij op een bedeesde wifze. Daarop heb ik de beer
D Granf anngekeken, die heeft geknikt of op een andere non-verbale manier [#len weden ook in te
stemmen, U vraagt i) tegen de achtergrond van de overecnkomst en de verschillende e-mails waarin
DeltaSync herhaaldelijl had Eaten weton dat ik alleen uitspraak zou doéen over de nanm of ik daarin
geen aanleiding zag om expliciel aan de orde tz stellen dat DeltaSynce nu kennelijk afweek van de
eerdere opdracht. Dat heb ik wel gedsan, maar dat is misschien vecloren gegann v de rest van de
discusste, [k kan me herinneren dat de heer' ““Mirect verder over zijn auteursrechi is gsan
praten.

Chn ann alle onzekerheid een einde te maken, heb ik een of enkele dagen later een gewijzipde
opdracht aan DeliaSync gestuurd. Zoals u weet hebben zij deze nict onderiekend.

(.}
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Aan mijn verklaning wil ik nog toevoegen, dat ik ook asn’ o+ hieh pevroagd of hij instemde
miet witbreiding wan de opdrachi. Ja natwwdijk, zei hip, Hij was beel enthonsiast en begon direct te
vertellen wasrom hij meendes aulewrsrechihebbende op verschillende werken te zijn™

¥verklaarde, voor zover van belang:

“De Ciraal was 40 mimiten, 2o niel langer aan het woord, Waarnn! b0 de vrang stelde of
het don niel verstandig zou zijn dat hij ook over bet auteursrecht witsprank zou doen. Rocffen
apiwoordde als cerate op cen mewivabe manier dal bij dat iederdzad wel fijn zou vindens, De Graaf
srdwoordde binpensmonds ja. Hij leek nict enthousiast. Tk zelf was dat wel en antwoordde als derde:
Ja naturlijk, Deze gang van zaken staal diep i mijn bersenen gebrand, onedat ik me al jaren realiseer

dat dit een crucialz gebrurtenis was. Tk hoorde B et zeppen dat ik divect dasma het woord
zou hebben genomen. Dat kan heel goed kloppen, Door Frijn ook diverse veagen over hel
auteursrechl op verschillende werken pesteld. 1 vrangt of ¥ ook cen samenvaiting heeft
gegeven van de gewijzipde opdrachi. 1k kan me becinneren dati tijdens de bespreking

vaak somenvattingen heefi pepeven om 12 contreleren of hij ket poed had begrepen. Op uw vraag of
hij ook heoft samengeval dat g opdrachi was witgebreid, antwoord ik dat hij dat niet heel leterlijk
heeft grdasn, maar vit de groters context, wasrmee ik bedoel dat vervolpens over de verschillende
auteursrechtelijke vragen uitgebreid is gesproken, kon er geen misverstand over bestaan dad
i ook de opdrachi had gekregen om zich over hed auteursrechd vit te laten.

U wijst mij op productic 38 van DeltnSyne. Deze verklaring heb ik jaren peleden oppesteld

en enkele weken peleden, hels ik hem voor hel iaatst, snel gelesen, U vraagt mij of ik er een
verkiaring voor helr, wanrom ik in deze verkbaring geen melding mazk van de uitdrokkelijke
uithreiding van de opdracht, #oals ik daar vandasg over heb verklaard, Nee, ik heb dear geen
verklaring voor en het verbaast mij zelf ook wel cen beetje, Wearschijnlijk heb ik het toen als

varsel fsprekend beschoiwd, Toen wist ik nog niet dst een motdelinge oversenkomst ook belangrijk
£5." ’

2.14.  Met deze twee getnigenverklaringen heefidf  ~ ¢.8. naar het oordeel van de
rechthank het bewijs niet geleverd.
In de eerste plaats worden deze verklaringen weersproken door de getuigen De Graaf:

LI vrangt of de bindend adviseor tidens de bespreking de veaag heeft gesteld of hij zich niet ook
over het aubeursrecht sou vitspreken. Dat heeft hij niet pedaan.”

en Roaffen:

“lk berdoen 0.} todaal niet dat ik met die vitbreiding zou hebben ingestemd”™ en 30K ben er eigenlijk
wed peker van daf I () piet de vraag heelt pesteld of hij zich ook over bet autenrsreehl zou uitlaten”™

Daarnaast zijn de door  hen’ | afgelegde verklaringen - zoals hisma
zal worden vilgewerkt - niet consistent met hun eigen eerdere mededelingen en in het geval
van’ dis ook zijn getuigenverklaring niet overtuigend. De rechtbank doelt bij dit
laatste op zijn verklaring dat het expliciet door hem aan de orde stellen van het afwijken
door DeltaSync van de ecrdere opdracht “misschien verloren ix gegaan in de vest van e
ifiscuwsie” alsmede dat hij een gewijzigde opdracht aen DeltuSyne heeft pestuurd “om gan
alle anzelkerheid een elnde fe maken”,

Wat betreft hel niet consistent zijn van heide getuigen overweegt de rechtbank het volgende.
Eennelijk wasi er na de bijeenkomst van 16 januari 2009 zelf nict zeker van dat
Zijn opdracht op 16 januari was uitgebreid. In 2ijn brief van 27 januan 2009 aan DeltaSync
{productie 27 van DeltaSyne) wordt merkwaardigerwijs niet gesproken over een withreiding
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van Zijn opdracht maar over het mied begrijpen door het bestuor van DeltaSyne dat de
opdracht was uitgebreid,

Chak hijf Vis het opmerkelijk dat hij enerzijds als getuige verklaarde dat de gang
van zaken “diep in sijn hersenen staod gebrand  maar hij anderzijds in zijn jaren geloden
opeestelde verklaring (productie 38 van DeltaSync) waarin hij eveseens vitvoerg beschreef
wat er op 16 januari 2009 was gebeurd, géén melding heeft gemaakt van de uitbreiding van
de opdracht van de bindend adviseur.

2.15.  In het voetspoor van hetgeen de rechthank in het tussenvonnis onder 4,21 heeft
overwogen, 15 nu komen vast te stnan dat de bindend adviseur buiten zijn opdracht is
getreden,, hetgeen een dermate ernstig gebrel is dat pebondenheid (voor zover buiten de
opdracht) naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardhaar is. Het gaat hier
immers om het ontbreken van wilsovereenstemming over de omvang van het bindend advies
als gevolg waarvan het recht op toegang tot de gewone rechier met betrekking tot autewrs-

rochten aan DeltaSyne werd ontnomen,

2.16.  Het gevolg hiervan is dat de vorderingen IT en III {met dwangsom, zoals gevorderd
onder X11T} van DeltaSync in conventic zullen worden toegewezen en dat de vordering sub a
van B in reconventie wordt afgewszen. Hetzelfde lot ondergant vordering h van
pe.z pindat de door de bindend sdviseur opgelegde dwangsommen geen
betrekking hebben op het gebruik van de naam Delta-Life en derhalve vernietipd zijn.
Danmaast ral de rechtbank zich nu zell uitspreken over de auteursrechtelijke aspecten van

deze zaak,

D Anteursrecht Drijvende Stad en Drijvend Paviljoen

2.17.  Beide partijen hebben een verklaring voor recht geveaagd dat hen het anteursrecht
tockomt met betrekking tot de Drijvende Stad en het Drijvend Paviljoen.

2,18, Onderdeel van de discussie tussen partijen met betrekKing tot de Drijvende Stad en
het Dirijvend paviljoen is allereerst of bij de beoordeling van de vraag aan wie het
auteursrecht tockomt onderscheid kan worden gemaakt tussen de projecten als geheel, dat
wil zeggen: de ontwikkelingsstrategie voor een dutrzame ontwikkeling van deltagebieden
onder de nanm “Floating City [Imeer” ingezonden en gepubliceerd in het kader van de
Royal Haskoning competitie in 2006 en de ontwikkelingsstrategie voor het bouwen in de
delta van Shanghai als gepresenteerd in juli 2007 in het kader van de World Expo 2010
enerzijds en anderzijds de daarvan onderdeel vitmakende architectonische ontwerpen voor
de it drijvende bollen bestaande pebouwen. DeliaSync meent dat dit niet mogelijk is. Zo
stelt zij met betrekking tot de Drijvende Stad dat de tekst van de paper en de daarbij
afgebeclde ontwerpen als geheel cen teamprestatie is en tekst en ontwerpen onlosmakelijk
met cikaar zijn verbonden, omdat het ontwerp veel functionele en technische elementan
bevat die afhankelijk zijn van gegevens zoals locetie, functie en beschikbare technologic.

| ¢4 erkent dat het geheel, dat wil zeggen de paper als totaal, een teamprestatic
is, maar stelt daarnaast dat tekst en de (afgebeelde) ontwerpen ook los van elkaar kunnen
wirden heschouwd. | ye.s. claimt ook witsluitend het exclusieve autenssrecht van

e e ¥ 0P de architectonische ontwerpen.
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219 Van ecen gemeenschappelijk werk als door DelteSyne bedoeld, waarbij dan
uitsluitend sprake kan zijn van {e¢en gemeenschappelijk) auteursrecht op het geheel is
volgens de rechispraak niet reeds sprake wanneer het totale werk als een geheel is te
beschouwen, Beslissend is of het werk is ontstaan door een zodanige samenwerking van de
auteurs dat ieders afronderlijlke bijdrage niet meer te scheiden is, feitelijk niet meer is vast ta
stellen wie wat heeft gedaan, en buiten het verband ven het geheel ook geen afeonderlijk
voorwerp van beoordeling kan zijn (HE 25 maart 1949, W1 1950, 43, xie ook Bechtbank
Haarlem 25 januari 1983, NJ 1984,121). Naar het oordeel van de rechtbank doet zich een
siluatic als deze niet voor, Allerecrst niet omdat — naar DeltaSync zelf stelt —ieder

betrakken teamlid zijn eigen afgebakende zelfstandige verantwoordelijkheid had, hetgeen
ook blikt wit de bij de projecten opgestelde taakverdeling waarhij het architectonische
ontwerp (met begeleidende tekst) was tocbedeeld aal “" al dan niet samen
met een ander (waarover hierna meer), Daamnaast niet omdat het makerschap van een
architectonisch ontwerp nu juist voortspruit uit de creatiove keuzes die daarbij worden
gemankt gegeven de feitelijke en technische nitgangspunten, hetgeen xich heel wel leent
voor een afzonderlijke beoordeling. Hetzelfide geldt voor het project te Shanghai en het
daarvan onderdee] uitmakend ontwerp voor een Drijvend Paviljoen, Partijen hebben zich ter
zake daarvan op dit punt minder expliciet vitgelaten.

220, Het voorgaande als witgangspunt nemend en gegeven het feit dat partijen er niet
over twisten dat de projecten als gehee! een teamprestatie zijn, gaat het hierna vitsluitend
over de vraag azn wic het auteursrecht toekomt op het architectonisch ontwerp van de
Drijvende Stad en het Drijvend Paviljoen, kortweg aangeduid als de Drijvende Stad
respecievelijk het Deijvend Paviljoes.

De “werken'

2.21.  Gelet op de overige stellingen van partijen is tussen partijen niet in geschil — zoals
al iz overwogen in het ssenvonnis in rechisoverweging 4.33 - dat de Drijvende Stad en het
Prijvend Paviljoen een eigen, corspronkelijk karakter bezitten en het persoonlijk stempel
van de maker dragen en daarom auteursrechtelijk beschermde werken zijn,

Draarbij wordt opgemerkt dat het bij de Drijvende Stad en het Drijvend Paviljoen niet verder
is gekomen dan de ontwerpfuse. De ontwerpen #ijn niet gerealiseerd en uit de overgelegde
stukken en filmpjes biijkt dat zij niet tot in alle details zijn vitgewerkt. Het betreft dan ook
werken van de categorie "orfwerpen, scheisen en plastische werken, betrekkelifk tof de
Bowwknnde™ als bedoeld in artikel 10 lid 1 sub 8 Aw,

D¢ Drifvende Sted

2.22.  DeltaSync voert nan dar 1.5 onvoldoende duidelijk maakt op welk
ontwerp precies het auteursrecht wordt geclaimd, met nate omdat in de publicatie in het
Royal Haskoning Jubileumboek waamaar’ B c.5. verwijst, verschillende
afbeeldingen zijn opgenomen. Maar het oordeel van de rechtbank is dat echter voldoende
duidelijk, nul _yaan zijn vordering ten grondslag heeft gelegd dat hij degene is
geweest die het idee van een Drijvende Stad heeft gehad en dat hij dit heeft vastgelegd in
een aantal tekeningen, de eerste daterend van januari 2006 en de atbeeldingen als
opgenomen in voormelde publicatie alle het architectonisehe cntwerp van {onderdelen van)
de Drijvende Stad betreffen. De afbeeldingen uit deze publicatie zijn reeds weergepeven
onder 2.5. van voormeld tussenvonnis en zijn hierna nogmaals opgenomen.
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I-'!:";jiﬁ en 206 van de publivatic “Floating City Umeer™ van Royal Haskoning okiober 2006 (prod, 3 DelaSine en
prod. 61 [
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Het Drijvend Paviljoen

223, DelaSyne voert ook hier san dat #c.s. onvoldoende duidelijk mankt wat
het werk is waarvoor hij auteursrechtelijke bescherming veragt. Maar het oordee! van de
rechtbank is ook dit echier voldoende duidelijk. Weliswaar vordert 1 .5, eefnl
verklaring voor recht zowel ter zake van het Drijvend Paviljoen als het Shanghui Drijvend
Paviljoen, maar in de toelichting in de conclusies steltt ) .5, steeds heel duidelijk
dat het Drijvend Paviljoen of DPS of zijn afstudesrwerk (zoals hieronder afgebeeld) en het
Shanghai Paviljoen exact hetzelfde is en vat hij in zijn conclusies beide onder de noemer
Drijvend Paviljoen. De rechibank volgti ¢.5. hierin. Het Drijvend Paviljocn
wordt door hem in het kort omschreven als 5 geclusterde bollen. Dit ontwerp is op vele
afbeeldingen en cen maquette gevisualiseerd. Aldus is voldoende duidelijk waarvoom
108, bescherming claimi,
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Magquette aanwezig en bezichigd tijdens desomie 13 okisher 2004

World's first city on the sea
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Wandiablenu gepresenieernd in Shanghal 2 juli 2007 (productie 211

o5 on productie 52 DehaSvnc)
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‘Maker' Drifvende Stad

214,  DeltaSync stelt zich op het standpunt dat Rutger de Graaf als maker kwalificeert
van de Drijvende Stad, omdat dit ontwerp gezamenlijk door de leden van het team
DeltSyncl4 is ontworpen onder zijn leiding en loezicht en dat dit ook doidelijk is
aangegeven bij de inzending van de ontwikkelingsstrategie en hat ontwerp van “Floaling
City LImeer” voor de wedstrijd vitgeschreven door het ingenieurshurean Royval HasKoning
en de eerste publicatie daarvan in oktober 2006. DeltaSync beroept zich daarbij op de
artikelen 4, 5 end Aw.

I ¥ c.s heeft dit betwist en daartegenover pesield dat Rutger de Graaf weliswaar
teamleider was, maar dat geen sprake is geweest van het ontwerpen onder zijn leiding en
toezicht. { ' was met het ontwerp belast en hij heeft dat zelfstandig gomaakt,

235 D rechibank stelt voorop dal de vraag of kan worden aangenomen dat het
auteursrecht witsluitend toekomt aan degene die de leiding en toezicht heeft gehad bij de
totstandkoming van een werk, zoals DeltaSync voorstaat, moet worden heoordeeld binnen
het kader van artikel & Aw. Uitgangspunt is dat fet intellectuee] makerschap bepalend is
voor de aanwijzing van de autewr en dat dit paal vodr de arbeid verricht pan de witwerking
daarvan, Dit betekent niet dat de hulppersonen iedere creativiteit moet kunnen worden
ontzegd; ook indicn daarvan nog wel sprake is kan het auteursrecht toekomen aan de
‘leider’. Wel is vercist dat deze centrale persoon degene is die daadwerkelijk bepaalt hoo het
werk er uit moet gasn zien. Het hebben van de eindverantwoordelijkheid, het verdelen van
taken en het stellen van randvoorwaarden en/of het geven van instructies is daartoe niet
voldoende (zie 0.a.: Hof Den Haag, [0 december 2013, ECLENL:GHDH; 2013:5335).

226, Uit de stukken kan niet worden opgemankt dat de tank van Butger de Graaf als
teamleider verder is gegaan dan hel verdelen van de taken en het stellen van de
randvoorwaarden, integendeel. Zo omschrijft ird i die het voorstel voor
deelname aan de wedstrijd bij e-mail 13 januari 2006 aan de potentiele deelnemers heefi
gedaan, in #ijn door DeltaSyne in het peding gebrachte verklaring (productic 40 DeltaSync)
als taak van de teamleider “om bijeenkomsten te plannen; fe communiceren met mij en
andere teams, en de planning van het hele proces in de gaten te houden {deadlines van
presentatics, conceptexten en declonderzoeken)™. Dit wordt bevestigd door de e-mail van
Rutger de Graaf van 22 februari 2006 (productie 151 (C.5.) aan zijn team pa de
gerste prote brainstorm sessie op |7 febrouari 2006, waarin hij met een tankverdeling komt en
waarin het ontwerp van de Drijvende Stad (“Floating City™) is toebedeeld aanf

'] reni I, waaraan later — 7o blijkt uit de door DeltaSyne overgelegde
producties (zie met name productie 47 DeltaSync) Karina {Czapiewski) is toegevoegd, De
rol van de afeonderlijke teamleden, die allen by naam stuan vermeld in de publicatie was —
naar DeltaSyne zelf stelt - volstrekt gelijkwaardig in die zin dat zij ieder hun eigen teak en
verantwoordelijkheid hadden,

2.27.  Een en ander leidt er toe dat het auteursrecht op het hier centraal staande ontwerp
van de Drijvende Stad niet op grond van artikel 6 Aw toekomt aan Rutper de Graaf, zodat
deze ook niet bevoegd was tot de door DeltaSyne vervolgens gestelde overdracht van
rcchien bij de oprichting van DeltaSyne.

228,  Voor zover DehtaSyne heeft willen betogen dat ex artikel 4 Aw moet worden
aangenomen dat het team DeltaSync04 de maker is, omdat de afbeelding van de Drijvende
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Stad als zodanig voor het eerst onder deze naam is gepubliceerd, dient ook deze stelling te
worden verworpen, reeds omdat het team DeltaSyncld geen rechtspersoon is en dus als
zodanig geen rechthebbende kan zijn. Bovendien zijn — zoals hicrvoor reeds is overwogen -
ook de namen van de feilelijke makers vermeld.

2.29.  De veaag die vervolgens voorligl, is of it ontwerp zelfdtandig
heefl gemaakt - zoals hij stelt - dan wel hij dit ontwerp tezamen met anderen heeft
vervaardigd, zoals DeltaSync subsidiair heeft anngevoerd.

230, DeltaSync heeft ten bewljze van haar stellingen dat de Drijvende Stad, zoals
afgebeeld in het Royal Haskoning Jubileumboek in okiober 2006, door de gezamenlijke
teamleden is ontworpen, althans is gebaseerd op cen auwtocadtekening gemaakt door het
teamlid Karina Czapiewski (hierna kortweg: Karina), een aantal e-mails in het geding
gebracht en daarbi] aangegeven hoe volgens haar het ontwerpproces is verlopen (producties
45, 46 on 47). LIt deze producties van DeltaSync kan inderdaad worden opgemaake dat in
icder peval eerst in juni 2006 tekeningen van de plattegronden en doorsnedes van de
afrondedijke bollen in dutocad 2ijn pemaakt door Karina, en dat de 3D versies daarvan
vervolgens zijn vervaardigd door Karina met behulp van Maarten. Dat de twee hiervoor
genoemde personen hebben meegewerkt aan de viteindelijke totstandkoming van het
ontwern zoals gepubliceerd, wordt door! .5, niet betwist, Wel omachrijfil
t ™n deze e-mails de rol van Maarien — anders dan bij de taakverdeling vermeld —
als Wm ondergeschiki belang, alihans voormamelijk ter sitwerking van wat fechnische
details, Dit komt overeen met hetgeen deze daar zelf bij e-mail van 15 juni 2006 (productie
164 #) over meldt, te weten: dat hij als niet volwaardig teamlid heeft
gefunctioneerd. De rol van Karina is daarentegen duidelijk van meer importantie geweest,
roals ook c.5. erhent en daarover heeft, zo lijki het, ook nooit onduidefijlcheid
bestaan. Lo meldti : bin zijo e=mail van 21 mei 2006 aan de andere teamleden
dat Karina en hij bezig zijn *het ontwerp voor een gebouw en de stad uit te werken”
{productie 17 Wec=)
[rat hieruit reeds de conclusie kan worden getrokken dat het architectonisch ontwerp van de
Dirijvende Siad van gezamenlijke hand is, zoals DeltaSyne voorstiat, volet de rechibank

miet.

231,  Naark 5. stelt, heeftl . voor de concretisering van het
idee voor het ontwerp van de Drijvende Stad gebruik gemaakt van een eerder ontwerp van
zijn hand van een drijvende bol met 12 woningen vervaardigd in december 2005 en
gevisualiseerd in januari 2006 en daarop een variant van 65 woningen gemaakt, Ten bewijze
daarvan heeft hij een screenshot van deze eerste ontwerpschets in het geding gebracht
(productie 7) met dearbij pevoepd de #openoemde “properiies”, waaril kan worden
opgemaakt dat deze schets is gemaakst op 6 december 2005 en gewijzigd op 14 januari 2006,
Hij heeft voorts verwezen naar zijn cerste afstudeerverslag, waarin deze schets (met
begeleidende tekst) is opgenomen als afheclding 16 (productie 34). DeltaSyne twijfelt aan
de authenticiteit van het overgelegde verslag, maar concretiseert dit onvoldoende. De
rechtbank ziet geen reden vioor twijfel, te minder nu dit verslag is afgedrukt op papier van

k en is voorzien van handgeschreven opmetkingen van zijn docenten, die het
stuk blijkens het in het geding gebrachie ‘contract afstedeerproject 2005706 architecture” op
26 januari 2006 hebben goedgekeurd (zie productic 41 i €.5.). Het is deze eerste
schets die is opgenomen als afbeelding van het ontwerp voor een afzonderlijke bol ofwel
‘eluster’ in de publicatie van Royal Haskoning op biz. 26 linksonder (hiervoor weergegeven
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onder 2.22. linksonder). Nu het team alzs samengesteld voor de Royal Haskoning
Deltacompetitie, blijkens de door DeltaSync in het geding gebrachte e-mails, eerst op 17
febroari 2006 haar cerste brainstormsessie heell pehad, moet de conclusie zijn dat in ieder
geval de eerste concretisering van het ontwerp van de afzonderlijke bollen van Drijvende
Stad van de hand is van [ ¥ Dat deze eerste schets pas nader is uitgewerkt in
de periode mei en juni 2006 door middel van tekeningen in autoced van plattegronden en
dwarzdoorsnedes en ook eerst toen daarvan 30 afseeldingen zijn gemaaki door anderen
{middeiste foto onder 2.22), maakt naar hot oordeel van de rechtbank niet dat deze anderen
vanwege die bijdrage — hoe arbeidsintensief die nok moge zijn geweest cn hoezeer daarior
vakkundigheid is vereist — medemaker zijn geworden, arngexien het daarbij met name gaat
om de verdere technische uibwerking,

232, Met betrekking tot het ontwerp en impressic van de Drijvende Stad als geheel, de
verzameling van drijvende gohouwen en een weg, als afgebecld op biz. 25 van Royal
Haskoning publicatie (hiervoor afgebeeld als eerste foto onder 2.22.) wordl overwagen als
volgt. De eerste getekende impressie van een verzameling bollen in het water is reeds e
vinden in het cerste afstudeervarslag van | b als ingeleverd in januari 2006,
waar de drijvende bollen als cen woonwijk fungeren in de Mans tussen Dordrecht en
Zwijndrecht. Het latere ontwerp als afgebeeld in voormelde publicatie is, naar!

.4, stelt, ook door cremaakt en wel op 15 juni 2000 (zie productie 46
£.8.). Daarmee wordt kennelijk gedoeld op de cerste preview tekening van de hele
stad die' bij c-mail van deze datum aan zijn mede teamleden heeft gestuurd

tezamen met een tekstuele onderbowing, In de e-mail meldt hij te wachten op het
autocadmodel dat hij dan vervolgens zal “in" fotoshoppen, hetwelk hij vervolgens (na
ontvangst van de door Karina vervaardipde 1D autocadmodellen bij mail van 19 en 23 juni
20060) ook doet, hetgeen resulteert in de afbeelding als bijgesioten bhij zijn mail van 26 juni
2006 {ook productic 46 2.5.}, Dok hier komi naar het cordes| van de rechitbank
de creatiove inbréng voor het onbwerp van & Het pehesl is immers een
combinatie van (de nadere witwerkingen van) het earste ontwerp van de afzonderlijke
drijvende bal met woningen en de eerste preview van de gemodelleerde verzameling mer
el WeL.

233, Het ontwerpproces overziend, moet de conclusie zijn dake_ maker iz
van (het architectonische ontwerp van) de Drijvende Stad,

‘Maker' Dvifvend Paviljoen

2.34.  Maar beide partijen hebben gesteld, leidde het succes dat het team met de
ontwikkelingsstrategie en het antwerp voor de Dyijvende Stad bij de Reyal Haskoning
competitie had behaald, eind 2006/begin 2007 tot het plan met het concept verder te gaan en
e te doen aan de World Expo in Shanghai in 2010, Aan het 5 leden tellende team
‘Deltasync4’ waarmee aan de Royal Haskoning competitie was meegedaan, wernd op enig
moment een zesde lid toegevoegd, te weten Barl Roeffen (hiema: Roeffen). Voarts blijkt uit
het over en weer gestelde en de in het geding gebrachte e-mails uit december 2006 en hot
eerste half jaar van 2007 dat de teamleden danrtoe op verschillende fronten inspanningen
hebben verrichl voor het project als zodanig, wearonder *lobby werk” om mee te mogen
doen asn deze World Expo, het vitdenken en uitdragen van een visie over het bouwen van
een drijvende stad in Shanghai, alsmede en als egrste stap daar naar toe: het ontwerpen van
een concreet le realiseron congresgebouw, een Drijvend Paviljoen.
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235,  Zoals vooropgesteld onder 2.19, moet ook hier — net als bij de Drijvende Stad — het
project als geheel los gezien worden van het architectonisch ontwerp. De vraag die hier aan
de orde is betreft vitsluitend de vraag ann wic het autesrsrecht toekomt op het ontwerp van

het Drijvend Paviljoen.

2.36.  Beide partijen ¢laimen het auteursrecht ter zake.

DeltSync stelt zich — kort samengevat — op het standpumt dat aan haar het auteursrecht
tockomt op het Drijvend Paviljoen zoals dat is geopenbaard in juli 2007 te Shanghai onder
meer op het tabloan (hiervoor afpebeeld onder 2.23. afbeelding met tekst) op grond van
artikel 4 juncto artikel 1 Aw, omdat DeltaSync by de presentatie van dit ontwerp en in het
persbericht daarover telkenmale als ontwerper is aangeduid en dit de eerste openbaarmaking
van het Drijvend Paviljoen betreft. De presentatic in Shanghai was, naar zij stelt, van
eerdere datuim dan het door din het kader van zijn afstudeerproject
ingebrachte ontwerp voor *een drijvend congrescentrum”® als gepresenteerd bij zijn
afstuderen in angustus 2007, Het Drijvend Paviljoen is een concept dat door DeltaSyne als
team is ontworpen en uitgewerkt.

= ¥ heeft daartegenover gesteld datd ook dit ontwerp geheel
zelfstandig heelt pemaake ten behoeve van zijh afstuderen, waarvan al een eerste schels is (e
vinden in zijn tweede afstudeerverslag van augustus 2006, dit afstudeerontwerp heeft hij
vervolgens ingebracht voor de presentatie van het ontwerp door het team in Shanghai, De
ral van de anderen is volgensi’ c.5. boperkt gebleven tot het maken van
visunlisaties van het onfwerp en de proinolie.

237, Derechthank overweegt als volgt. Wat er zij van de volgorde der dingen, waarover
hieronder meer, brengt het enkele feit dat in het persberichit en bij de presentatie in Shanghai
steeds de naam DeltaSyne is genoemd, waarmee DeltaSyne ook hier doclt op het team
“DeftasyncDs™, nog niet mee dat het team als zodanig als maker zou moeten worden
aangemerkt. Allereerst geldt dat de enkele vermelding van de naam nog niet kwalificeert als
cen aanduiding als maker als bedoeld in artikel 4 Aw, te minder nu op de sheets van de
powerpoint presentitie rechtsonder ook de logo®s van de TU Delft en de Gemeente
Rotterdam staan vermeld, Bovendien geldt ook hier hetgeen liervoor onder 2.28. resds is
overwogen, DeltasyncOd is geen rechtspersoon en kan als zodanig dus geen rechthebbende
zijn, zodat de verwijzing skechis kan zien op de som der individuele teamieden, Deze
teamleden worden overigens alle bij naam genoemd rechtsonder op het wandtablean als in
Shanghai gepresenteerd, waarmee aan het publiek doidelijk is pemaakt welke (natuurlijhke)
personen tot dit team behoren. Ook de nog door DeltaSyne genoemde omstandigheid dat de
totale visie én het ontwerp van het Drijvend Paviljoen in Shanghai ook dood

a relf steeds is gepresenteerd als het werk van het DeltaSyne-team, kan niet leiden tot
een ander cordeel. Wat er zij van de reden daarvan voorl — niadr hij stelt was
dit louter om promotionele redenen, hetgeen DeltaSync betwist — betekent dit immers nog
nict dat dere daarmee zijn gepretendeerd auteursrecht op het ontwerp heeft prijsgegeven.

238, Bijde besordeling van de vraag wie als maker moet worden beschouwd van het
architectonisch ontwerp van het Drijvend Paviljoen komt het derhalve, net als bij de
Drrijvende Stad, aan of op de vraag oft dit ontwerp relfBtandig heell
gemaakt dan wel of hij dit samen met andere teamleden heeft vervaardigd.
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239, MNaarl g5, stelt, is ook het idee voor een congrescentrum al ontstaan ten
tijde van het cerste afstudeerverslag van janvari 2006 {productie 34 ie.5.), In dit
verslag waarin — zoals hiervoor reeds is vermeld — ook de eerste ontwerpschets van een
aftonderlijke bol is oppenomen en een eérste schets van een verzameling bollen in de Muoas
tussen Dordrecht en Zwijndrechi, wordt inderdaad reeds het idee besproken om ook de
uitgaansfuncties, waaronder een groot theater dat overdag tevens als congrescentrum zou
kunnen fungeren, te laten drijven op het water. Het tweede afstudecrverslag dateert blijkens
de inleiding van augustus 2006 (productie 334 s Dok met belrekking tot dit
verslag ziet do rechtbank - anders dan DeltaSync — geen reden te twijfelen aan datering
en/of authenticiteit. Ook in dit tweede verslag staan weer handgeschreven opmerkingen van
de docenten die, blijkens het contractafstudeerproject 2005-°06 in augustus 2006 hun
akkoord hebben gepeven. In dit verslag is het idee voor de bouw van het drijvende theater!
congrescentrum nader uitpewerkt in de tekst en geconcretiseerd in schetsen voor een
ontwerp van een clustering van 5 bollen met verschillende afmetingen, zoals is te zien op de
hioma opgenomen schetsen it dit tweede afstudeerverslag (blz. 64 resp. 74)

Met ___a e is de rechtbank van oordeel dat dit ontwerp gerien moet worden als de
eerste concretisering van het idee voor een drijvend congrescentrum met vijf bollen van de
hand vank . DeltaSyne heeft een en ander betwist, maar heeft dit naar het
vordeel van de rechtbank - gelet op hetgeen | o5, nanr voren heeft gebracht onder
overlegging van stukken - onvoldoende gemotiveerd en onderbouwd.

240.  De nadere uitwerking ven dit eerste ontwerp heeft grotendeels in dezelfde periode
plants gevonden als die waarin het team het plan heeft opgevat voor het project te Shanghai
(eind 2006) en de voorbereidingen die daarveor meesten worden getroffen, uiteindelijk
leidend tot de presentatie van de ontwikkelingsstrategie voor het bouwen in de delta van
Shanghai en het ontwerp voor het Drijvend Paviljoen in juli 2007, Daaraan is door alle
teamleden — zoveel wordt wel duidelijk vit de stukken — bijzonder hard gewerkt, Echter it
de door DeltaSync in het geding gebrachte e-mails nit de periode december 2006 (productie
51 DeltaSyne) kan worden opgemaakt dal het in eerste instantie vooralll s
geweest die aan de verdere uitwerking van hot ontwerp en een cerste opzet voor cen
*poster’, het viteindelijke wandtablean, heeft gewerkt. Dit strookt met de stellingen
dienaangaande van! i .5 en de ten bewijze daarvan nog in het geding gebrachte
afhecldingen van tekeningen van het ontwerp in Autocad die op 13 december 2006 rouden
zijn opgestuurd naar de TUD met plattegrond en gevelstroctuur en foto®s van (het werken
aan) de maguette met de trap tussen buiten- en binnenbaol, blijkens de bijgesloten
‘properties’ gemaakt op 26 december 2006 {producties 49 en 504 1¢.8.) Aan de
#0 kenmerkende elementen van het Drijvend Paviljoen, de specifieke clustering van vijf
bollen met verschillende afmetingen, een binnen- en buitenbol met daartussen een trop en de
gevelstructuur was dus toen reeds doord VOFIT BEZEVER,
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De rechtbank et — andérs dan DeltaSync — geen reden tot twijfel aan de authenticiteit en
of datering van dere afbeeldingen. Zo valt bijvoorbeeld met in te zien waesrom de fodo van
de maquette met de trap tussen binnen- en buitenbol niet met kerst zou zijn gemaakl,
Bovehdien is ook reeds eerder, in het tweede sfstudeerverslag (zie boven) een schets van de
vijf bollen opgenomen. Wel kan met DeltaSyne worden geconcludeerd dat vervolgens ook
andercn cen bijdrage hebben peleverd aan de op het wandinblean gepresenteerde
afbeeldmpeen van het ontwerp, de nadere uitwerking van de bouwlechnische details en de
presentatie als zodanig, Zo blijkt vit de stukken onder meer van een hijdrage vam
- werkzaam bij *De facto architectuur & stedenbouw” en destijds vriendin van

- die op zijn verzoek in januari 2007 een paar, doof — pals ‘sexy’
aangeduide, rekeningen heelt pemaaki van et Drijvend Paviljoen, Naar 21 heell verklaard
heeft zij deze tekeningen gemaaki op basis van een doord aangeleverd
cadmodel met daarbij als omschrijving van ham “een buirentoepe! wan ETFE een
himmenkoepel met groen en een trappeniuiy evfiusen in" voor eenmalig gebruik ter
beschikking gesteld voor de presentatie in Shanghai (zie productics 53, 54 DeltaSync). Het
betreft cen op zichzelf creatieve impressie van onderdelen van het Drijvend Paviljoen. Deze
creatieve schets kan echter niet afdoen aan het makerschap van het daarop afgebeelde
architectonisch ontwerp van hel Paviljoen als zodanig.! spretendeert blijkens haar
verklaring ook geen (mede) makerschap met betrekking tol het architectonisch ontwerp.
Voorts blijkt vit de stukken dat met name Roaffen bij de verdere uitwerking van het ontwerp
voor de presentatie een belangrijke rol heeft gespeeld. Ook voor zover daarbij nog verdere
creatieve enfof bouwtechnische keures zijn gemaskt voor het ontwerp — zoals DeltaSyne
stell, maar niet met stukken onderbouwt, en Y jc.5 betwist — inoet dit near het
oordeel van de rechibank worden beschouwd als nadere uitwerking dan wel als verrichl
onder leiding en toazicht van y , Zodat ook dit niet af kan doen san het

makerachap van' I

241, Gelet op dit omtwikkelingsproces in de tijd en het feit dat het Drijvend Paviljosn
gelijk is aan het ontwerp als doory ¥ ingeleverd en genresenteerd als zijn
afstudeerproject in augustus 2007, is de rechtbank van oordecl dat L Y de
maker is van het Drijvend Pavilinen Rii dit oordee] weegt mee dat (o.e.) Professor

_ N de mentor vand ¥ bij #jn alsludeerproject, schriftelijk heeft
verldaard dat hij bij de aan hem toebedeelde begeleiding in zowel architectonisch als
bouwtechnische aspecten van het doord 'l vervaardigen ontwerp van een
atzonderlijk drijvend gebouw bestaande uit vijf geclusterde bollen op basis van gevoerde
ontwerpbesprekingen, formele peilmomenten, tekeningen, maguettes en verslagen heeft
vastpesteld datg Wit ontwerpproces zelfstandig heeft deorlopen (productie.

1d _  ws)

242, Deconclusie moet zijn datk Nals maker van het Drijvend Paviljoen
kwalificeert,

Komt DeitaSyne mutewrsrechieliike amspraken toe op gromd van confracten?

243, Ten slotte ligt voor de vraag ofd ____ zjn auteursrechten op de
architectonische ontwerpen van de Drijvende Stad en het Drijvend Paviljoen aan DeltaSyne
(de later opgerichte B.V.) heeft overgedragen dan wel de exploitatierechten ter zake aan
DeltaSync heeft gegund. De rechtbank is van oordeel dat hier geen sprake van is en
overweegt daartoe als volgt.
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244 Dat geen sprake is van een overdracht bij een daartoe krachtens artikel 2 Aw
vereiste nkie heell DeltaSync tijdens de comparitie van partijen gehouden op 9 oktober 2014
erkend, zodat daarvan in rechie moet worden uitpegann.

245, Eris evenmin sprake van het toekennen van exploitatichevoegdheden aan
DeltaSyne met betrekking tot deze ontwerpen. Daartoe is vooral van belang wat partijen
hebben afgesproken toen zij uiteengingen. Zij hebben hun afspraken vastgelegd in de
vertrekovercenkomst d.d. 2 oktober 2008, Beide partijen hebben opgemerkt dat =i destijds
niet juridisch werden bijgestaun en dat zij geen kennis van het auteursrecht hadden en daut
hun afspraken daarom mogelifk gebrebckig zijn geformuleerd.

Artilkel 5 van de vertrekovercenkomst luidt, voor zover van belang:

“Lapende projecten
Violgens artikel 5 van de oprichtingsakte mogen Delte Archineering en Yeesn

projecten van DeftaSyne uitvoeren of hier acquisitie op voeren, noch zelistandig noch voor derden tot
een jaar na vertrek. Momenteel zjn dit; -

(ol

Glemeentewerken Roterdam

{.I_}ll

In de voor-, management- en aandeelhoudersovereenkomat ijn bedingen opgenomen die
vergelijkkbaar zijn met artikel 3 van de oprichtingsakte, waaraan wordt gerefercerd in de
hierboven geciteerde bepaling uit de vertrekovercenkomst.
Wan de zijde van DeltaSync is artikel 5 van de vertrekovereenkomst uitgelegd als een
verbod aan | ™™ .5, om gedurende cen jaar de klanten te benaderen enfof zich in te
laten met lopende projecten van DeltaSyne. Met andere woorden: het lopende project
gamecntewcrkan Rotterdam was gedurende een jaar voorbehouden aan DeltaSyne en
.5, mocht dat project pedurende dat jaar nict uitvoeren. Dit is icts heel anders dan

een regeling omibrent auteursrechien. Uit de telst van artikel 5 vertrekovercenkomst en de
uitleg die DeltaSync daar aan geeft, kan wel een verbod worden afpeleid aan het adres van

e o™ c.s. om cen jaar het lopende project van de gemeente te gaan vitvoeren, maar
et dat vexploitatiebevoegdheden ten aanzien van het Drijvend Paviljoen (of
Drrijvende Stad) aan DeltaSyne heoft verleend.
Een dergelijke bevoegdheidsverlening staat niet in de overeenkomst (noch in een van de
voorgaande overvenkomsten) en vloeit niet voort uit de eigen uitleg van DeltaSyne. Hoewel
de gemcente volgens partijen wel interesse heeft getoond in het Drijvend Paviljoen, heeft
DeltaSync juist nadrukkelijk naar voren gebracht dat de gemeente Rotterdam haar géén
opdrachl beell pegeven om het Diapend Paviljoen ult te werken of te realiseren, Het
lopende project van de gemeente betrof dus niet de vitvoering van het Drijvend Paviljoen.
De Graaf heeft weliswaar tijdens de comparitie nog opgemerkt dat het de bedoeling was dat
men bij verirek geen ontwerpen mocht meenemen. Die opmerking staat echter geheel op
zichzelf en is in het licht van het voorgaande onvoldoende om in artikel 5 een
auteursrechtelijke bevoegdheidsverlening ten aanzien van het Drijvend Paviljoen te lezen,



CAWIEITEa  HA ZA 093432 I8
30 september 2015

Slofror aedeisreciien Dvifvende Stad en Drgvend Pavilioen

246, Deslotsom is datt ey als maker én als enig auteursrechthebbende met
botrekking tot aowel (het architectomisen ontwerp van) de Dirijvende Stad als het Drijvend
Paviljoen moet worden asngemeckl.

Dit betekent dal de door DeltaSyine in conventie gevrangde verklaring voor recht onder V1
voor zover hetrekking hebbende ap de Dyijvende Stad en het Drijvend Paviljoen dient te
waorden afgewezen.

Dre door ! ro.6, pevorderde verklaring voor recht sub b (als verduidelijkt ter
compiritie, zie 2.5.) dat hij suteursrechthebbende is op de ontwerpen van de Drijvende Stad

en het Dirijvend Paviljoen, ligt voor toewijzing gpereed.

E. Inbreuk DeliaSync op suteursrecht s b d.m.v. atbeeldingen van
Dirijvend Paviljoen?

2.47. DeltaSync heeft aangevoerd dat het instellen van inbreukvorderingen door
.5 cen terekenbare lekortkoming in de nakoming van de gesloten overcenkomsten
oplevest. Uit hetgeen hiervoor is overwoagen volgt dat dit verweer niet slaagt.
‘.5, stelt dat DeltaSync inbveuk heeft gemaakt op zijn autenrseecht op Drijvend
Paviljoen door middel van de publicatic van afbeeldingen. Hij wijst daartoe op zijn
producties 31 tm 33. Hij stelt dat dit ook in strijd is met zijn persoonlijkheidsrecht en artikel
10 van de Vertrekovereenkomsl.

248,  De vordering die I o8, in dit verband heeft ingesteld onder ¢ en d is een
verklaring voor recht inhoudende dat DeltaSync inbreuk heeft gemankt op het auteursrechi
van' i het Drijvend Paviljoen en daardoor tevens onrechtmatig jegens hem
heeft gehandeld “door plagian endaf openboarmaking zonder bromvermelding sn/of
wifzigingen conder consent . pc.s. heeft niet toegelicht waarom de publicarie van
afbeeldingen van het Drijvend Paviljoen moet worden gezien als het in de vordering
opgenomen “plagiaat’” en/of “wijzigimgen ronder consent™. Mu dat ook niet voor de hand
ligt, zijn de vorderingen wat deze onderdelen betreft niet toewijshaar, Wat overblijft is de
vraag of het resterende onderdeel van de vordering, namelijk openbasr maken zonder
bronvermelding, toewdjsbaar is. De rechtbank beantwoordt die vraag bevestigend, gezien het
navolgende,

249, Nuy als rechthebbende is aangemerkt van het Drijvend Paviljoen is
op grond van het bepaalde in artikel 2 Aw in beginsel steeds zijn toestemming vereist voor
het openbaarmaken dan wel het verveelvoudigen van dit werk, zoals bijvoorbeeld het
afbeelden daarvan. Ook dient op grond van artikel 25 Aw steeds zijn naam als ontwerper te
worden vermeld, In artikel 10 Vertrekovereenkomst “Caopwreight beeldmorarian™ staat
bovendien onder meer “Materiaal geproduceerd voor [-8-2007; D zifn de projecten
Floating City Llmeer en Shonghai Floating Povifion (...) Shanghfai Flooiing Povilion.
Elgendn Beide partifen mogen dit gebroiken onder oe bronvermelding

Wt

2.50.  Productie 31 betreft aanbestedingsdocumenten wit 2009, Daarin komen
afbeeldingen voor van het Drijvend Paviljoen, zonder vermelding van de neam van |

b e " 0lgens DeltaSync mocht xij dit doen. Zij voert daarioe aan dat de afbeeldingen
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afkomastig zijn uwit de Lokatiescan van 14 oktober 2008, dic volgens haar met medewerking
en goedkeuring vani aan de gemeente Rotterdam is verstrekt, Felfs als dit juist
zgouzijn— & heefl het betwist — wil dat op zichzelf echter nict zeggen dat zij
sonder meer op een later moment weer van foestemming vanf Buit kon gaan.
Productie 32 zin sheets van presentaties van Gemeentewerken Rofmerdam uit 2008 en 2009,
waarin afbeeldingen van het Drijvend Paviljoen zonder naamsvermelding zijn opgenomen.
Y.z, stelt dat de afbeeldingen alleen verkregen kunnen zijn van DeltaSyne, die
dat niet heeft betwist,
Productie 33 zijn afdmukken van de website van DeltaSyne van eind 2008 en 2000, Ook
daarop komt het Drijvend paviljoen voor zonder naamsvermelding,.
Daor atheeldingen van het Drijvend Paviljoen op de hier beschreven wijze zonder
naamsvermelding openbaar te maken, heeft DeltaSync in strijd met het auteursrecht van
i ¥ enin gtrijd met de Vedrekoversenkomst pehandeld.

2.51,  Dit betekent dat de door @l _ tevorderde verklaringen voor recht ter zake
(sub o cn d) alsmede het gevrnagde verbod tot verwijdering daarvan van de website (sub i)
voor teewijang gereed lipgen voor zover het gaat am “opeénbaarmaking zomder
browvermielding”, Het gebod ol verwijdenng van de website (sub 1) word? verder beperkl tol
het Drijvend Paviljoen, nu gesteld noch gebleken is dat tevens sprake is van publicatie op de
website van de in de vordering ook genoemde Dirjjvende Stad en water-woonbrug, Aan de
vordering (ot verwijdering van de website zonder bronvermelding wordt een dwangsom
verbonden, waarvoor een tecmijn in het dictum wordt bepaald.

252, Datt door de publicatie van afbeeldingen van het Drijvend
Paviljoen zonder vermelding van zijn naam enige schade heeft geleden, acht de rechtbanl
voldoende aznnemelijk. Over de omvang daarvan kan op hasis van de stukken geen enkele
inschalting worden gemaakl. Gelet hierop zal op dit punt de zaak, roals gevorderd, worden
verwezen naar de schadestastprocedure. De vordering tol het betalen van een voorschot op
de schadevergoeding zal worden afgewezen, nu ook voor het berekenen daarvan concrete
aanknopingspunten ontbreken

F. Inbreuk DeltaSync op autenrsrechi( — et Rotterdam Paviljoen?

2.53. ) €.5 stelt dat DeltaSync inbreuk heeft gemaakt op het auteursrecht op
het Dirijvend Paviljoen door de realisatie van bet Retterdam Paviljoen. Hisronder wordt

beoordeeld of dit het peval is.
Tnspiratichron

2.54, Do rechtbank stelt voorop dat het Drijvend Paviljoen ongetwijfeld een belangrijie,
7o nict de belangrijkste inspiratiebron is geweest bij het ontwikkelen van het Rotterdam
Paviljoen in de Rijnhaven. Dat het een inspiratichron was, is aannemelijk omdat partijen
met elkaar hebben samengewerkt tijdens de ontwikkeling van het Drijvend Paviljoen en
DeltaSyne dat ontwerp dus zeer poed kende, Dat het de belangrijkste inspiratiebron was ligt
voor de hand omdat het tot aan het einde van de samenwerking de gezamenlijke bedoeling
van partijen was dat het Drijvend Paviljoen in meer of mindere mate zou worden
uitgevoerd, het Drijvend Paviljoen op het voorblad prijkte van de (in opdracht van de
gemeente Rotterdam in de voorbereidingsfase gemaakie) Locaticscan/Ontwerpbijlage, en de
gemeente Rotlerdam interesse in het Drijvend Paviljoen had, zoals namens beide partijen
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tijdens de comparitie naar voren is gebracht. De inspiratic is ook zichthear, omdat de
paviljoens gelijkenissen vertonen en in het Rotterdam Paviljoen op een wand het voortrajoct
15 beschreven waarbij is vermeld *Oorspronkeliik ontbworpen voor World Expo 2000 in
Shompghai™, zoals tijdens de descente is geconstateerd,
Maar het oordeel van de rechtbank heeft DeltaSyne dan ook zonder meer — zoals ¥

stelt — voortgehowwd op het Drijvend Paviljoon

255, Dt alles s evenwel nigt voldoende om te kunnen concluderen datl DeltaSyne
inbreuk heeft gemaaks op hat autleursrecht van Yoor de vraag of dat et
geval is moet worden getoetst aan de hieronder omschreven maatstaf,

Criferiions verveelvoleliging

2.56.  De rechtbank moet beoordeten of het Rotterdam Paviljoen, zoals dat is
gercaliseerd, een ongeoorloofde verveelvoudiging, een gehele of gedeeltelijke bewerking in
gewijeigde vorm, is van het Drijvend Paviljoen, welke niet als een nieuw oorspronkelijk
werk kan worden aangemerkt (artikel 13 Aw). Van een ongeoorloofide verveelvoudiging is
sprake indien dat werk in zodanige mate de auteursrechtelijke bescharmde trekken van het
eerdere werk vertoont dat de totanlindrukken die de beide werken maken te weinig
verschillen voor het oordeel dat bet eerstbedoelde werk als een zelfstandig werk kan worden
pangemerkt (HE 29 november 2002, ECLENL:HR:Z002: AEB456 (Una Voea Particolare).
Dit criterium is door de Hoge Raad nader ingevuld in de Stokke-arresten. Voor zover van
belang voor de onderhavige zaak luidt die nadere invulling: * Foor de beanswoording ven de
vraag of sproke 15 van inbrenk op ven autewrsrecht op een gebruikavoorwerp dient
hoopordeeld fe viorden i welke mofe o folaclindrukkes vam bet beweerdeliph inbreuk
ke work en fop heweerdelifk bewerkte of nogeboosste werk overcenstenmen. D
auferrsrectieliik beschernide trekken of elementen vam lomesthedoeld werk zifn daavbif
bepalend, met dien verstande dat ook een verzameling of hepaalde selectie van ap zichzelf
niet beschermde elementen, een {oorspronkelijk) werk kan zifn in de zin van de difeurswet,
miits die sefectie ket persooniiik sterpel van de maker dracgt. Bif de vergelifking van de
rotaalindridkken dienen dus ook onheschermde elementen In aanmerking te worden
genmmen, voar zover de combinatic van af deze elementen in het beweerdelijk magebootste
werk cran de "werkioets™ beantwoord™ (HE 23 febroari 2013, ECLEMLHR:2013:BY 1529,
herhaald in de arresten van 12 april 2013, LIN BY 1532 en  LIN BY 1533 (Stokke-

arresten)y,

257, De rechtbank vindt in de Stokke-arresten geen aanleiding om aan te nemen dat de
‘totaalindruk-toets” moet worden gereserveerd voor gebruiksvoorwerpen, en dat het niet zou
{moeten) gelden voor een architectonizch ontwerp als het onderhavige (vel. Hof Armhem 23
Juli 2013 BCLENL:GHARL:201 3:5404),

2,58, Hieronder zal eerst worden in gegaan op de vraag wat de auteursrechtelijk
beschermde trekken van het Drijvend Paviljoen zijn en vervalgens op de vraag offin
hoeverre sprake is van verveelvoudiging in het Rotterdam Paviljoen,
Awtenrsrechteliik heschermde freblen

259, e _Mmoeml in zijn scriptie onder meer Buckminster Fuller en het Eden
Project als belangrijke referenties voor de totstandkoming van het Drijvend Paviljoen,
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Deltasyne verwijst daar ook naar (producties 86 en 87). De bollen van het Eden Project zijn
bekleed met bolvormige ETFE kussens, partijen zijn het daarover eens.

Eden Progect te Comwall., Grimshaw and Padners, UK 30| {plamtjpe in productics 71, B6 en §7 DelenSync)

2.60 VYoorop staat dat het architectonisch gebruik van een transparante bolvorm op
zichzelf niet oorspronkelijk is. Ben cluster bolvormen met verschillende diameter, bekleed
mel trinsparants bolvormige ETFE kussens met een honingraat-achtig lijnenspel, 15
evanmin oorspronkelijk, Uit dere afbeeldingen valt tevens op te maken dat de bolvormen
van het Eden Project halverwege, althans cngeveer halverwege, en dus op de groosie
diameter zijn doorsneden. Deze elementen (cluster bolvormen, halverwege doorsneden,
trunsparante gevel, bolvormige ETFE kussens, honingraat) behoren jeder voor zich en ook
als combinatie, daarom piet tof de aufeursrechielijk beschermde elementen van het Drijvend

Faviljoen,

2.61.  Het feit dat het ontwerp drijft is op zichzelf ook geen auleursrechtelijk beschermd
element, zoals .5, zell ook erkent. Hetzelfide geldt voor het feit dat de
transparante bollen op een cirkelvormig grondviak staan. De combinatie van deze elementen
is naar het oordeel van de rechtbank ook nict voldoende om op zichzelf — zonder concrete
nitwerking erbij te betrekken - te kunnen worden betiteld als antewrsrechtefijk beschermd

element. Het gaal veeleer om een ideg, een concepl.

2,62,  Het oorspronkelijk karakter van het Drijvend Paviljoen zit hem met name in de
volpende elementen.

L Cluster van deze vipf bolleg

263,  Het gant om vijf bollen met een specifieke groepering en schakeling, zoals
hieronder afgebeeld met de daaruit blijkende verhouding in maatvoering van de Ballen
otiderling: één reer prote en vier kleine.
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2.64.  DeltaSync voert aan dat clustering functionee] is bepaald (om teveel hoogte te
voorkomen en een efficiénte indeling te crefren), Echter het enkele feit dat een vorm een
functie kan dienen, betekent op zichzelf niet dat de vormgeving niel oorspronkelijk is. Dit
it laat immers onverlel dat de ontwerpmarges zodanig kunnen zijn dat voldoende ruimte
bestaal voor creatieve keuzes van de maker, Die ruimte was er in dit geval en is doe

benut door de keuze voor vijf bollen met de gekozen specifieke clustering en

maabverhoudingen.

£. Mantvoering en achaal

265,  Volgens onbetwiste opgave van .5, 15 de straal van de bollen 9, 12, 9,
|2 en 22 meter, De diameter van de grote bol is dus 44 meter en de hoogte daarvan is 22
meter. Dat is wrgﬂli_ikhi‘lﬁl' met de hl.'H:IgH.' VAN edn J:_l:h‘_"u‘l.'l.l MEeR Fevin U:;dirpinﬂcﬂl e
hieronder opgenomen afbeelding geeft cen impressie van de enorme omvang van het
ontwerp,

Plaatje it productic 9 .3
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3, Trap [angs belijning gevel

2.66.  In het Drijvend Paviljoen is een trap opgenomen in de grote bol. De trap loopl op
spoctaculaire wijze tussen do transperante buitenzijde en de begrocide binnenbol en volpt de
belijning van de gevel, zie afbeelding hierboven en hieronder. Deze trap is cen steck
porspronkelijk element. De omvang van het gebouw in combinatie met de trap geven het
geheel een indrukwekkend en spectaculair karakler.

.8, lijkt te stellen dat die trap in alle hollen voorkomt, maar dat blijkt vit geen
van de door hem overgelegde afheeldingen of filmpjes. Daarop komt de trap alleen in de
grote bol voor. De rechthank gaat dasrvan uit.

' : I L 1 | e
o N, .. - 7 e o :;;;';‘ ,_y;* )

Afbecldingen uit prod. 70 en 71 DeltaSync (scriptie en afstudecrpresentatie van

4, Twee gesloten binnenbollen

2.67.  Intwee van de bollen van het Drijvend Paviljoen staat een iets kleinere gesloten
binnenbol. DeltaSync heeft dat niet betwist. De binnenbol in de grole bol is beproeid met
planten, hetgeen DeliaSync ook niet betwist. Uit de afbeeldingen blijkt dat verspreid over
deze bol deuren zijn aangebracht die toegang geven naar balkons in de theaterzaal erachter
{zie afbeelding hierboven), Op verschillende afheeldingen, de tijdens de descente bekeken
maquette en in het filmpje is soms een bar (de skyloungebar) bovenop de groene bal
gesitueerd. Partijen hebben echter nauwwelijlks aandacht besteed aan die bar en zij hebben die
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niet betrokken in hun discussie over het auteursrecht, De rechitbank laat de bar daarom ook
huiten beschouwing.

268,  DeltaSync voerd aan dat binnenbotlen functionee! #Hjn (voor isolatie en
verduistering). Naar het oordeel van de rechtbank laat dat functionele aspect ruim
mogelijkheden voor creatieve keuzes, died T heeft benut, bijvoorbeeld door
zijn keuze voor ecn bolvorm die losstaat van de buitengevel, door de bekleding en de

maatvoering.

3. Het pevelpatroon
2.69.  Het lijnenspel op de gevel is sterk beeldbepalend. +C.8. wijst daar zelf

ook op. Er zijn voor het Drijvend Paviljoen verschillende varianten van gevelpatronen
gehruikt. Productie 2 van ™" c.s. toont de ene variant, de maquetie de andere.

.70, Grote bol
D prote bol heeft steevast een zeshoekige viakverdeling, waarbij de viakken naar boven toe

veranderen van plat naar langwerpig 5 schrijft daarover in zijn seriptie onder
meer:

“Eon heslivsing was de vertieale hoogte conting horden. Op deze manier BT de
doorloophoogre gellik De originele zesthoek op de evenaar wordr dar met de Fonding roor
Bovan foe steeds lakger en smaller. Het pevelpatroon veranderd wat ven mooid gifect peefi.
s el evenaar 2ijn de perinder ket fpngss, © (scriptie p. 77)

270 Dverige bollen

De gevels van de andere bollen hebben op productie 2° Ac.s. (en vele andere
overgelegde afbeeldingen en in het eerste filmpje) een viakverdeling met driehocken,
vierkanten en vijfhoeken. Deze viakken veranderen niet naar boven toe. chrijfi
daarover in #ijn seriptie onder meer:

“In vomivast mel de grofe bol is Rier pekozen voor een repeterende ypelopie. Gekozen is

v gel afpeknnite icoseeder en eon aipsknoite batiosoeder, Deze helthen eon mooic
viakvardeling ovt de gfieetingert van de viakken zijs vergeliikbanr mer de wiokken vaw de
grovte bol. Mogelifk words er lnler nog Besioten vour een andere tppologie.” (seriplie p. 82
en §3) De icosaeder bestaat wit vijthoeken en zeshocken, de kubosaeder uit drie-,
vier- en vijfhoeken.

273, Opde maguette en in et tweede Glmpje {d.d. | juli 2007} is voor alle bollen
hetzelfde gevelpatroon gebruikt als dat van de grote bol,

2,73, Nuar het oordee] van de rechtbank is het gevelpatroon een sterk oorspronkelijk
element waarimee hel Drijvend Paviljoen zich onderscheidt van bijvoorbeeld het Eden
Project, Dat betreft zowel de gekozen pateonen, als het feit dat de patronen van de bollen in
een aantal gevallen onderling verschillend zijn,
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Overige elementen

274, Deoverige elementen die T ) e.s noemt behoren afzonderlijk, noch in
combinatie tof de auteursrechtelijk beschermae clementen. Het gaat hoofdzakelijk om
concepten/idecin. Concepten/idecEn, die niet zijn nitgewerkt in concrete vormgeving Komen
niel voor auteursrechielijke bescherming in aanmerking. Het ganot om de volgende
elementen:

. e—%c.s. stelt dat het Drijvend Paviljoen los van de kade ligt en daarmee is
Veruuacn woor een loopbrug. Desrgelaten de vraag of dit niet noodzakelijk is (wegens
waterpeil variatie), zoals DeltaSyne aanvoert, blijkt niet dat enfof hoe dit in het ontwerp
concreet is vormgegeven. In het ontwerp is de verbinding met de kade en een eventueel
voorplein nanwelijks vitgewerkt, Daarom kan dat (bij gebreke van concrete vormgeving)
niet meetellen als autenrsrechtelijk element;

- het Drijvend Paviljoen zou een modulair systeem van koppelbare bollen zijn en over lict
water verplastshear, Ook dit betreft veeleer een idee dan concrete vormgeving;

- voor het drijflichaam is gebruik gemankt van een piepschuim-betonfundering. Daargelaton
dat niet blijkt dat de keuze hiervoor is gemaakt om andere redenen dan technische, blijkt uit
het ontwerp niet dat enfof hoe dit concreet is vorm gegeven;

- de gebruiksfuncties van het gebouw, waarin zalen, een foyer en ontvangstruimte zijn
opgenomen. Het enkele feit dat deze functies er zijn, is, zonder concrete vormpeving
daarvan, geen auteursrechtelijk beschermd element;

- fpwm_ .5 stelt dat de bollen in open verbinding met elkaar staan, zonder
scheidingswand en dat de geclusterde bollen aan de binnenzijde niet alsnog een cirkel
worden door de binnenmvur, DeltaSyne voert terecht aan dat miel duidelijk is wa' =
~—""pc.5. precies bedoelt, Uit de plattegrond die™ P c.s. zelf in zijn conelusie van
replick heeft opgenomen op p. 4 kan niet worden afgeleid dat scheidingswanden ontbreken,
terwijl de grote bol dasrop aan de binnenzijde juist wel als een cirkel doorloopt. Daarom kan
dit niet meetellen als autevrsrechtelijk beschennd element;

- druageonstructie uit rechte buizen met een ronde doorsnede en de kozijnen los van de
draageonstructie. DeltaSync heeft erop pewezen dat ook in het Eden Project gebruik is
gemanakt van ronde buizen van fabrikant Vector Foiltee (die DeltaSyne vervolgens zelf ook
heeft gebruikt). Het gebruik daarvan voor een transparante bolconstructie is op zichzell dan
ook nict mrspmnknii:jk.r—"-_ 2.5, heoft niet nader toegelicht waarom de in het
Drijvend Paviljoen pebruikte ronde buizen enfof kozijnen wel getuigen van
porspronkelijkbeid.

Verveelvoudiging?

275, Naar het oordeel van de rechtbank is het Rotterdam Paviljoen geen
verveehvoudiging van het Drijvend pavilioen. Dil oordee] wordl hisronder toegelicht.
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Afbeckdingen van bet Rotterdam Paviljoen vt conclusie van duplick in conventiclf _d =5 p. 7 (links}, en
uit prodectic 94 DelmSyne {rechis)

2.76.  Voaor zowel het Drijvend paviljoen als het Rotterdam Paviljoen geldt dat de
totaalindruk in hoge mate wordt bepaald door het feit van de geclusterde bolvormen,
halverwege doorsneden, de transparante pevel, en het bolvormige ETFE. Dl zijn echter
afzondarlijk, noch in combinatie auteursrechtelijk beschermde trekken (vgl, vooral het Eden
Project). Wat dit betreft is wel sprake van overeenstemming, maar die is niet veroorzaakt
door pvername van auteursrechtelijk relevante elementen.

70, Tussen de twee ontwerpen is een anntal opmerkelijke verschillen. Zo kent het
Rotterdam Paviljoen geen vijf maar drie bollen en heeft het niet de enorme omvang van het
Drijvend Paviljoen. Ook de spectaculaire trap langs de gevel ontbreckt, ¥ .5, slelt
weliswaar dat in het Rotterdam Paviljoen een trap voorkomt die het gevelpatroon volgt,
manr dat is betwist en zo'n trap is tjdens de descente niet pezien. Het Rolterdam Paviljoen
heeft niet het indrukwekkende en spectaculaire karakter van het Drijvend Faviljoen.

278. ¥ N5, stelt dat DeltaSync drie bollen van het Drijvend Paviljoen lettertijlk
heeft gekopiesnd. Van exacte overname is echler peen sprake. In plaats van 9, 12 en 9 meter
hebben de bollen van het Botterdam Paviljoen volgens onbetwiste opgave van DeltaSyne
tijdens de descente een straal van 11,75, 10 en 8,75 meter, Voorts wijst DeltaSyne erop dat
haar bollen in een andere hock zijn geclusterd en bijna op een rechte lijn liggen. Daarvoar
vall steun te vinden in de overgelepde albeeldingen. Die afbeelding hieronder links 15
overgelegd door™ Be.s. De afbeelding rechis is een door DeliaSync overpelegde
plattegrond waarop met de hand is geschreven “definitief ontwerp plattegrond Rotterdam™
{prod. 90 DeftaSync).
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279, Inde dric bollen van het Rotterdam Paviljoen keren de auteursrechielijk
beschermde elementen van het Drijvend Paviljoen ook verder onvoldoende terug om van

een gedeeltelijke verveelvoudiging te kunnen spreken.

280, Inde eerste plaats kent het Rotterdam Paviljoen niet het kenmerkende gevelpatroon
van het Drijvend Paviljoen. De viakken lopen naar boven toe piet van plat naar langwerpig
writ, maar rijn ogenschijolijk alle even groot (wat wordt bereikt door de toepassing van
zeshoeken en enkele vijfhoeken), Vesleer lijkt het Rotterdam Paviljoen dasrmee terug te
grijpen naar ecn gevelpatroon als dat van het Eden Project. In de tweede plaats is in het
Rotterdam Paviljoen weliswaar cen gesloten bol aanwezig, maar dit heeft nict de vorm en
maatverhouding van de binnenbollen van het Drijvend Paviljoen. Voor het Rotterdam
Paviljoen zijn nog enkele andere Keures pemaakt. Zo zijn de ballen van het Rotterdam
Paviljoen gedeeltelijk (de bol met presentatizzaal bijna geheel) bekleed miet niat
transparante ETFE kussens. Tevens zijn in het Rotterdam Paviljoen onderin grote lowvre-
ramen aangebracht en in het dak grote dakvensters. Tenslotte is de entree een brede lage
vierhoek, terwijl de enbree van hel Drijvend Paviljoen, voor sover zichtbaar, een bolle vorm

heeft.

281,  Deconclusie is dat de auteursrechtetijk beschermde trelken van het Drijvend
Paviljoen niet in dic mate voorkomen in het Rotterdam Paviljoen dat van een (hele of
gedecltelijke) verveslvoudiging kan worden gesproken. Voor zover sprake is van een
overeenstemmende totaalindruk berust die hoofdzakelijk op juist niet beschermde
elementen, Wat de wel beschermde elementen betreft heeft DeltaSyne voldoende een cigen
wog gekozon. #c.s. schrijft de afwijkingen toe aan budgetizire en‘of technische
overwegingen, Wat de overwegingen van DeltaSync waren om éen eigen weg te kiczen doet
echiter nigl ter 2ake voor de vraag of sprake 15 van een verveelvoudiging.

I2e rechtbank komt dus tot een andere conclusie dan de door ™ @ c.5. peraadpleegde

docenten en architecten.

2.82.  Dwe rechtbank is op dexelfde gronden van oordeel dat geen sprake is van een
nabootsing, Alleen al doarom strandt ook het beroep vailf ) c.5. op slaafse
nabootsing, Voorts heeft DeltaSyne door de publicatie van atheeldingen van het Roterdam
Paviljoen — anders danw ) c.5, onder verwijzing naar zijn productie 30 stelt — geen
inbreuk gemaskt op enig auteursrecht van T L

283, Het gevolg is, dat de vorderingen van? be.s. ¢ tYm e en g ook (namelijk
naast hetgeen daarover reeds is overwogen in 2.48) worden afgewczen voor zover die
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betrekking hebben op het Rotterdam Paviljoen. Dat betreft in ¢ het onderdeel *plagiaa®™ en
“wifzigingen zonder consens™, Vorderingen f, j, Kk en [ hebben alle betrekking op de stelling
vani e dar DeltaSync met het Rotterdam Paviljoen inbrenk maakt op zijn
autewrsrecht. Nu dic stelling is verworpen, worden deze vorderingen afgewezen.

G Anteursrecht Rotterdam Paviljoen

Awteursrecht

284,  DeltaSync vordert onder meer cen verklaring voor recht dat het auteorsrecht met
betrekking tot het Rotterdam Paviljoen aan haar loekomt (vordering VI). Zij stelt dat #ij de
auteursrechibebbende is, Het is aan haar om de feiten en omstandigheden te stellen, die
nodig zijn om die conclusie te rechtvaardigen.

2.85.  Rij brief van 28 januari 2009 heeft de gemeente Rotterdam aan DeltaSyne de
apdrachi voor het leveren van ontwerpdiensten bevestigd, Tussen partijen staat vast dat het
Rotterdam Paviljoen pas danra is ontworpen. Beide partijen hebben immers tijdens de
comparitie meegedeeld dat het Rotterdam Paviljoen er bagin 2000 (1oen de bindend adviseur
zijn hindend advies afleverde) nog niet was en dat het toen nog ontworpen mocst worden.
DeltaSync had toen rechtspersoonlijkheid (besloten vennootschap opgenicht op 8 oktober
2008 ). DeltaSyne wordt sangemerkst als maker van de werken die door hanr werknemers in
dienstverband zijn gemaakt (artikel 7 Aw).

2.86,  De rechibank begrijpt it de stellingen van DeltaSyac dat het Rotterdam Paviljoen
in bovwwteamverband is gemankt, Zij stelt immers dat er cen honwteam is gevormd en dat dit
hecft geleid tot het door haar in bouwteamverband gecrederde werk. Naar de rechthank
begrijpt maakte het architectenboresu Public Domain Architecten ook deel uit van let
bowwteam, Tijdens de comparitie is namens DeltaSync immers opgemerkt dat dit bureau
heeft meegewerkt aan het ontwerp. DeltaSvnc heeft cen pakket ontwerp/bouwiekeningen
van et Rotterdam Paviljoen overgelegd (prod. 113). Zij stelt dat dit in het kader van het
ontwerpproces gecrederde tekeningen zijn, Op de tekeningen staan onderaan steeds zowel
de gegevens van DeltaSync BV, als die van Public Domain Architecten vermeld.

.5 heeft hier niets tegenin gebrachi, behalve het hierboven reeds verworpen
standpunt dat DeltaSync het Drijvend Paviljoen heeft verveelvoudigd.

2.87.  Artikel 8 Aw bepaalt, kol gezegd, dat een rechispersoon als taker van sen werk
wordt asngemerkt als zij dat als van haar atkomstig heeft openbaer gemaakt (bij de eerste
openbaarmaking). De vermelding van Deltasync B.V. op de tekeningen moet worden
gekwaliliceerd als een (eerste) openbaarmaking als van haar afkomstig. Mogelijk kan dit
ook worden beschouwd als openbaarmaking als van Public Domain Architecten afkomstig
{maar de rechthank hoeft dat niet te beoordelen) in welk geval sprake is van een
eemeenschappelik auteursrecht. Public Domain Architecten gedraagt zich kennelijk ook als
{medejrechthebbende. DeltaSyne heeft immers meegedeeld dat geen schikking met

L o kon worden bereikt reeds omdat Public Domain Archilecten zich daartepen verzet,
uezien deze feilelijke gang van zaken moet in deze procedure met de mogelijkheid rekening
worden gehouden dat DeltaSyne niet als enig anteursrechthehbende kan worden beschowwd,
maar dat sprake is van cen gemcenschappelijk auteursrecht, In geval van cen
gemeenschappelijk auteursrecht kan de handhaving van het recht wel door iedere
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rechihebbende geschieden (artikel 26 Aw). Het instellen van vordering V1 is ecn daad van
handhaving.

2.88. Do vordering is cchier niet toewijshaar als DeltaSync haar auteursrechr aan een
ander heeft overgedragen. Dat het autenrsrecht is overgedragen aan de gemeente Rotferdam,
is eanvankelijk door DeltaSyic zelf pesteld. Zij stelde “Overizens wiist DeltaSyne er voor
de poede arde op dat zif deze auweursrechien heeft moeten overdragen aan de gemeenie
Rotterdonr” (CvA reconventie 153). Tijdens de comparitie is besproken dat hierover
duidelijkheid moest worden verkregen. Vervolgens heeft DeftaSync het standpunt
ingenomen dat zij, gezien de toepassalijke algemene voorwaarden, geen rechten heeft
overgedragen, terwijfl 8 joos. het tegenovergestelde standpunt innam,

280, Artikel 2 van de Auteurswet bepaalt dat het auteursrecht vathaar is voor overdeacht
en dat de levering geschisdt door een daarioe bestemde akte. Ecn akte i1s een door de
overdrager ondertekend stuk, gericht op overdrachl. Zo'n akte is een ontstaansvereiste, wat
wil zeggen dat hij het onthreken van cen akte geen sprake iz van overdracht. Die akte
onthreekt in dit geval. De gemeente heeft met haar brief van 28 januari 2009 de opdracht
aan DeltaSyne bevestipd en in dezelfde brief de Algemense Voorwaanden van loepassing
verklaard (prod. 85 DeltaSync). Artikel 30 van deze algemene voorwaarden hepaalt dat de
intellectuele eigendomsrechten worden overgedragen. De brief van de gemeente is echter
niet ondertekend door DeltaSyne. Dal betekent dat de brief met algemens voorwaarden well
niet als akte van overdracht kan worden beschouwd, DeltaSyne heeft tijdens de comparitic
meegedectd dat zij evenmin een akte heeft ondertekend. Artikoel 30 bevat weliswaar een
onherroepelijke volmacht van DeltaSync aan de pemeente om een akte op te maken en
namens Deltasync te andertekenen, maar dat dit is gebeurd is nict gesteld.

it betekent dat er in deze procedure tussen dere partijen nict van kan worden uit gegaan
dat DeltaSyic haor recht heeft overgedragen san de pemesile.

290,  Vordering VI kan dus worden toogewezen voor zover betrekking hebbende op het
Botterdam Paviljoen, met dien verstande dat niet voor recht kan worden verklaard dat het
auteursrecht aan DeltaSync toekomt, wel dat het autewrsrecht aan haar of mede aan haar

tockomt.
H. Vorderingen m.b.t Eotterdam Paviljoen
Afficheren ols atenravechihebbende

2%1.  DeltaSync vordert een verklaring voor recht mhoudende dat Yc.s. zich
ten onrechie afficheert als mdeursrechthebbende met betrekking tot {c.a.) Rotterdam
Paviljoen (vardering VII) en een rectificatie die mede daarop is gericht (vordering XI).

292, Dere vorderingen worden afgewezen, Van een zich afficheren als
auteursrechthebbende ten asnzien van het Rotterdam Paviljoen is nict gebleken,

c.5. stelt zich op het standpunt dat het Rotterdam Paviljoen een verveelvoudiging is en cen
verminking van het Deipvend Paviljoen en dat DeliaSyoe inbreuk maskt op het aupteursrecht
dat hem toekomt met betrekking tot het Drijvend Paviljoen, Dat is iets anders dan zich
voordoen als rechthebbende met hetrekking tot het Rotterdam Paviljoen.

Die rechthank heeft zich nitgesproken over het standpunt van i .5, on hem in het
ongelijk gesteld. Br is geen aanleiding om te veronderstellen dat ¥ 7 7 e dit vonnis
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niet zal respecteren door zich naderhand alsnog als auteursrechthebbende te gaan afficheren.
Van een (dreigend) onrechtmatig handelen is geen sprake. Een verbod is dan ook niet
eerechivaardigd.

Wanprestatie

2,93,  DeltaSyne vordert een verklaring voor recht inhondende datd bes
wanprestatic heeft gepleegd door haar niet te erkennen als auteursrechthebbende enfof

exclusief gerechtigde tot de exploitatic van het Rotterdam Paviljoen (vordering VIIT). Zij
stelt daartoe dat B <5 de voor-, management-, aandeelhouders- en
vertrekovereenkomst met 15 nagakomen,

2.94.  Hierboven is al overwogen dat uit de tekst van artikel 5 vertrekovereenkomst en de
uitleg die DeltaSync daar aan geeft, wel eon verbod kan worden afgeleid aan het adres van
' Ncs omeen jaar het project van de gemeente te gaan uitvoeren, maar nict een
regeling omtrent de auteursrechten, Daarin kan ook geen verplichting aan yoas.
worden gelezen om DeltaSync als mwewrsrechthebbende te orkennen van het gebouw dat
het eindproduct van het project zou worden. De vertrekovereenkomst is gesloten op 2
okiober 2008, Op dat moment was het Rotterdam Paviljoen nog helemaal niel ontworpen.

295,  Het feit dat ! * e het standpunt in neemt dit het Rotterdam Paviljoen
een verveelvoudiging is van het Drijvend Paviljoen kan dan ook niet worden beschouwd als
wanprestatie, Vordering VI wordt afgewezen.

Tnbrewk mifeursrechi door afbeeldingen

29,  DeltaSync maskt bezwaar togen het gebruik door” _ yc.s op hun website
van bepaalde afbeeldingsn van het Rotterdam Paviljoen, waarbij zij verwijst naar haar
productie 100, Naar de rechtbank begrijpt bedoelt zij te stellen dats . danrmese
inbreuk maakt op haar autewrsrecht en heeft zij in verband daarmee een verbod gevorderd
(vordering 1X). Zij heeft niet nader toegelicht waarom sprake is van schending van het
nuteursrechi, o.s. betwist dat zij inbreuk maakt, zij heeft dat ook niet nader

toepelicht.

2.97. et gaat om foto’s van het Rotterdam Paviljoen zoals dat aan de openbare weg
staat. Gebruik van dergelijke afbeeldingen wordt op grond van artikel |8 Autenrswet niet als
inbreuk beschouwd. Gerien dexe wettelijke bepaling lag hel op de weg van DeltaSync om
toe te lichten waarom niettemin sprake is van awleursrechtinbreuk. Ddl heeft zij #iet pedaan.

Vordering [X wordt afgewezen.

298,  Gezien al het voorgaande moeten vorderingen X t'm XIV (opgaven, rectificatie,
dwangsom en schadevergoeding) evencens worden afgeweren,

L Slotsom ¢n proceskosten

299, Al het voorafgeande en hetgeen needs in het tussenvennis van 26 febroari 20104 is

overwoeen samenvatiend is de slotsom als volpt
Wi e
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Rinedend Advies

2,000, In voormeld tussenvonmis (r.o, 4.12) is reeds overwogen dat et besluit tot het
sluiten van de bindend adviesovereenkomst rechtsgeldig is gesloten en derhalve van
nietigheid geen sprake is, zodat de doos I}cltafi:,-'m:: onder sub 1 gevorderde verklaring voor
recht ter zake dient te worden afgewezen. Nu is komen vast te staan dat de bindgnd adviseur
buiten zijn opdracht is getreden, dient het Bindend advies te worden w.-rml:l:gd VOO ZOVETR
het betrekking heeft op de beslissing over andere geschilpunten dan het ter beslechting
voorgelegde gesghil over het gebruik van de naam Delta-Life. Het gevolg hiervan is dat de
vorderingen U en I1I van DeltaSync zullen worden toegewezen, de vordering sub 1T onder
verbeurte van een dwangsom als hierna bepaald. De vordering sub a van -~ in
reconventie zal worden afpewezen,

Orijvende Stad en Drijvend Paviljoen

2.101. 1 kwalificeer! naar het oordeel van de vechthank als {enig) maker van
rowel de Dl‘tj vende Stad als het Drijvend Paviljoen,

2102, TUD kan geen auteursrecht op deze werken claimen, noch op grond van de wet
(artikelen 5, 6, 7 en § Aw) noch op grond van de CAO enfol de voorovercenkomst van 30
december 2007, 2o is reeds overwogen in voorimeld tussenvonnis, De gevranpde verklaring
voor recht alsook de tegeni c.5, gerichte vorderingen 2 t/m 9 strekkende tof een
verbod worden daarom afwezen. Bij toewijzing van vordering 1 dic zij heeft ingesteld als
aan de zijde van DeltaSyne pevoegde partij en strekkende tot toewijzing van de vorderingen
van DeltaSync heeft zij peen belang, Deze vordering wordt eveneens afpewezen.

2.103, ) heeft zijn auteursrechten nict overgedragen aan DeltaSyne, sodat
= B enig auteursrechthebbende is gebleven.

Hel pevolg 15 dat niet voor rechi kan worden verklaasd dat DeltaSyne rechthebbende s

eodat vordering V1 wordl algeweren, voor zover betrekking hebbende op de Dnjvende Stad
en het Drijvend Paviljoen. De door{ b5, gevorderde verklaring voor recht (sub b,
als verduidelijkt ter comparitie, zio 2.5.) dat -auteursrechthebbende is op de
oniwerpen van de Drijvende 5tad en het Drijvend Paviljoen, ligl voor toewijzing gereed.

2104, DeltaSync heeft inbreuk gemaakt op het auteursrecht vanl bop het
Drrijvend Paviljoen en in strijd gehandeld met de vertrekovercenkomst door afbeeldingen
vin het Dirijvend Paviljoen openbaar te maken. Zoals hiervoor onder 2.53 is overwogen zijn
de pevorderde verklaringen voor rechl onder sub ¢ en d slechis toewijshaar voor zover
betrekking hebbende op “openbaarmaking zonder bronvermelding”. Het gebod tot
verwijdering van de ontwerpen sub i van de wehsite wordt beperkt tocgewezen, dat wil
zepgen voor zover het gaat om het Drijvend Paviljoen, nu gesteld noch gebleken is dat
tevens sprake is van publicatie op de website van de in de vordering ook genocmde
Divijvende Stad en water-woonbrug,
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Rotterdam Paviljoen

2,105, Met hel Rotterdam Paviljoen wordt naar het oordeel van de rechthank geen inbreuk
gemaakl op de auteursrechten van/™ De totaalindruk van het Rottendam
Paviljoen verschilt te zeer om van een (hele of gedechelijke) verveelvoudiging te kunnen
spreken, Er is evenmin sprake van slaafse nabootsing,

[t leidt er toe dat de doorf jos onder ¢ (mub.t “plagiaat” en fof “wijzigingen
zonder consent™) d en e gevraagde verklaringen voor recht alsmede de vordering onder g
strekkende tot betaling van {een voorschot op) de gestelde schade moeten worden
afgewezen voor zover die betrekking hebben op het Rotterdam Paviljoen, alsmede de
vorderingen £, j, k en | die alle vitsluitend betrekking hebben op de stelling van!

.5, dat DeltaSyne met het Rotterdam Paviljoen inbreuk markt op zijn auteursrecht.

2,106, Het Rotterdam Paviljoen is een nleww oorspronkelijk werk. De rechibank heefi
vastgesteld dat DeltaSync geldt als mederechthebbende op dat werk. De door DeltaSyne
onder V1 van haar vordering gevraagde verklaring voor recht kan dus worden toegewezen
voor zover betrekking hebbende op dit paviljoen en met dien verstande dat niet voor recht
kan worden verklaard dat het auteursrecht aan DeltaSyne toekomt, wel dat het anteursrecht
aan haar of mede aan haar toekomt.

2.107. 1.5, heeft geen inbreuk gemaakt op het san DeltaSyne tockomende
autevrsrecht op het Rollerdam Paviljoen. Voorts is geoordesid dat! zich
evenmin schuldig heeft gemaakt aan niet nakoming van de voorovereenkomst, de
managementoversenkomst, de asndeelhoudersovercenkoinst of de vertrekovereenkomst.
Ciok heefl hij niet anderszins onrechtmatig gehandeld. Hij heeft zich niet als
autesrsrechthebbende van het Rotterdam paviljoen geafficheerd.

Dit betekent dat de door DeltaSync onder sub VI t'm X1 en X1V ingestelde vorderingen

worden afgeweren.
Fordering 1 jox tof vergoeding sehode

2,108, Gelet op het hiervoor overwogene onder 2,104 en 2.105 zijn de vorderingen van

2.5, die zien op de door hem gestelde schade slechts toewijshaar voor zover ij
zien op de hiervoor vermelde inbreuk op het autewrsrecht ter zake het Drijvend Paviljoen
door het gebruik van afbeeldingen. Dat ™~ ¢.5. hierdoor enige schade heeft
geleden, acht de rechtbank voldoende aannemelijk. Over de omvang daarvan kan op basis
van de stukken geen enkele inschatting worden gemaskt. Gelet hierop zal op dit punt de
zaak, zoals gevorderd, worden verwezen naer de schadestaatprocedure, De vordering tot het
betalen van een voarschot op de schadevergoeding zal worden afgeweszen, nu ook voor het
berekenen dasrvan concrete aanknopingspunten onthreken,

2,109, De rechthank merkt nog op dat e, in zijn laatste akte na comparitie,
plaalsopneming en enguéte van 25 maart 2015 (onder 27) heelt opgemerkt dat hij schade
heeft geleden doordat DeltaSync hem ten onrechte niet bij de uitvoering van de opdracht
van gemeente Botterdam heeft betrokken, maar dat behoorde niet tof de aan de rechitbank
voorgelegde viagen €n was evenmin onderwerp van het partijdebat, dat geheel toegespitst is
geweest op het auteursrecht. Ter zake is ook geen vordering ingesteld, Evenmin is bij
voormelde akte om vermeerdering/verandering van grondslag van de vordering gevraagd.
Deze vrang is daarom onbeantwoord gebleven,
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Chverige nog door DeltaSyne ingestelde varderingen

2110, Bij voormeld tussenvonnis is reeds overwogen (4.35 t'm 4.39) dat de door
DeltaSyne ingestelde vorderingen onder sub I'V en V tot nakoming van de
verirekovereenkomst dienen te worden afgeweren,

Proceskosten . *

2.111.  Zowel in conventie als in reconventie zijn DellaSync en b .5 over on
weer op enkele punten in het ongelijk gesteld. De rechtbank ziet hier aanleiding in-om de (1
proceskosten te compenseren, in die zin dal iedere parlij de eigen kosten draagt,

2,112, Anngezien de vorderingen van TUD als tussenkomende partij worden afgewesen,

zal zij als de in het ongelijk gestelde partij in de kosten van DeltaSync en ! EE,
veroordecld worden. Alle drie hebben zij gevraagd om vergoeding van dc daad\w:rkaluk
gemankle proceskosten in de zin van artikel 1019h Ry, Door DeltaSyne en 35,

zijn specificatics van de door hen gemaakte kosten overgelegd. In deze specificatics wordt
echter geen duidelijk onderscheid gemaakt tussen de kosten verbonden aan de procedure
tussen DeltaSync en W ¢.5. enerzijds en de kosten die ten opzichte van TUD zijn

gemaakt anderzijds. De pechtbank ziet hierin sanleiding de kosten overeenkomstig het
liquidatietarief vast te stellen op € 902,- voor DeltaSync en € 902.- voor V-5,
(telkens 2 punten x tarief [T).

3 e beslissing in conventie

De rechibank

3.1, vemnietigt het bigpdend advies op grond van artikel 7:904 Burgerlijk Wethoek voor
aover het betrekking heeft op de beslissing over andere geschilpunten dan het ter
beslechting voorgelepde geschil over het gebruik van de naam Delta-Life;

! i
32, verbiedt DAen” ieder voor zich en voor zoveel mogelijk
gezamenlijk, zich na betekening van dit vonnis te berogpen op het bindend advies voor
#over dit het bestek van het geschil over de naam Delta-Life te buiten gaat;

X3 veroprdeelt DA end §. ieder voor zich en voor zover mogelijk
pezamenlijl, tot betaling van een onmiddellijk opeishare dwangsom van € 5.000,- voor
redere gehele of gedeeltelijke overtreding van verbod 3.2,

34 verklaart voor recht dat ket auteursrecht op het Rotterdam Paviljoen aan DeltaSyne
of mede aan DeftaSync toekomt;

3.5.  compenseert de proceskosten, in die zin dat iedere partij haar eigen kosten draagt;

36 verklaart dit vonnis met betrekking tot het onder 3.2, gegeven verbod uitvoerbaar
bij voorraad;
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3.7 wijst af het meer of anders gevorderde,

4, e beslissing in reconventie
D rechihanl
4.1 verklaart voor recht dat rautenrsrechthebbende is op de Drijvende

Stad en het Drijvend Paviljoen;
.

4.2, verklaart voor recht dat DeltaSyne door openbaarmaking zonder bronvermelding
inbreuk op het auteursrecht vans op het Drijvend Paviljoen heeft geplecgd
en tevens onrechimatig jegens T — heeft pehandeld;

43, verklaart voor recht dat DeltaSync de schade die! ) heeft geléden en

nog zal lijden ten gevolge van de in 4.2 bedoelde door DeltaSync gepleegde inbreuken op
zijn autewrsrecht tevens inhoudende een onrechimatige daad, definitief en nider op fmaken

bij staat en te vereffenen volgens de wet, aarl™ o Jmoct voldoen;

4.4, gebiedt dat DeltaSyne et ontwerp van * van het Drijvend
Paviljoen, voor zover DeltaSync dat zonder naamsvermelding heeft gepubfeerd vak haar
website verwijdert en verwijderd houdt, onder oplegging van een dwangsom groot € 2.500,-

per dag dai DeltaSync hiermee vanaf twee weken na betekening van dit voanis in gebreke
blijft, met een maximum van € 100.000,-;

4.3, compenseerl de proceskosten, in dic zin dat iedere partij haar eigen kosten drangt;

4.6, verklaart dit vonnis met betrekking tot het onder 4.4. opgelegde gebod nitvoerbaar
bij voorraad;

4.7, wijat af het meer of anders pevorderde.

A De beslissing in de tussenkomst
De rechtbank
3.1 wijst af de vorderingen van TLID; -

5.2, veroordeelt TUD in de proceskosten, tot op heden begroot op € 902,- aan de zijde
van DeltaSync en evencens € 902,- aan de zijde var e5;

3., verklaart dit vonnis met betrekking tot de onder 5.2, uilgmpm/kpn’i.e rdeling
uitvoerbaar bij voorraad.

in het openbaar uitgesproken op 30 september 2015,
A 151542502
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